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VORWORT 


Seit dem Erscheinen des letzten Bandes dieses Handbuches ist mehr als 
ein Jahrzehnt vergangen, das uns zu den vielen Opfern, die die Zeit forderte, 
auch den Begründer und Herausgeber des ganzen Werkes und viele seiner 
Mitarbeiter genommen hat. Am 25. Juni 1942 starb Hans Lietzmann. 
Martin Dibelius, der nach ihm die Herausgabe übernommen hatte, folgte 
ihm am 17. November 1947, noch ehe der erste Band nach der Katastrophe 
des Jahres 1945 wieder erscheinen konnte. Jeder, der sich ihrer sachkundigen 
und sicheren Führung in neutestamentlicher Philologie und Exegese jemals 
anvertraut hat, weiß, wieviel die Neutestamentliche Wissenschaft ihnen ver- 
dankt und welchen Verlust ihr Tod auch für die Weiterführung dieses Hand- 
buches bedeutet. Wir waren uns jedoch keinen Augenblick im Zweifel, daß die 
von ihnen begonnene und geleistete Arbeit, zumal bei dem gegenwärtigen emp- 
findlichen Mangel an zuverlässigen wissenschaftlichen Hilfsmitteln zur neu- 
testamentlichen Exegese, nach besten Kräften erhalten und weitergeführt werden 
müßte, obwohl auch die Reihen der jüngeren Mitarbeitergeneration sich in 
dem letzten Jahrzehnt furchtbar gelichtet haben. So übernahm im Auftrage der 
Verlagsbuchhandlung noch auf Wunsch von M. Dibelius W.G. Kümmel die 
Neubearbeitung der Lietzmannschen Kommentare zu III Kor, Röm und Gal 
und G.Bornkamm nach Dibelius Tod die Herausgabe des ganzen Hand- 
buches. Der erste Band liegt nunmehr vor. Bei seiner Gestaltung leitete uns 
das Bestreben, H. Lietzmanns Arbeit in ihrem Charakter nach Möglichkeit 
unverändert zu lassen, zugleich aber die Erträge der neueren Forschung ein- 
zuarbeiten. Um möglichst schnell den dringend nötigen Korintherband wieder 
zum Erscheinen zu bringen, haben wir dabei auf Wunsch von M. Dibelius 
die Form der Nachträge gewählt, auf die jeweils im Text durch Sternchen 
verwiesen wird. So konnte der Text Lietzmanns erhalten bleiben, und der 
Bearbeiter mußte nur für die von ihm zugefügten Ergänzungen die volle 
Verantwortung übernehmen. Auch sonst wird es unser Bemühen sein, die 
geleistete Arbeit zu erhalten und wieder zugänglich zu machen. Einige Bände, 
bei denen eine tiefer greifende Neubearbeitung sich als nötig erweisen wird, 
werden dabei ihr Gesicht stärker wandeln. Anlage und Methode sollen dem 
Handbuch jedoch auch weiterhin erhalten bleiben. Nur hoffen wir, daß der 
bisherigen exegetischen Arbeit stärker noch als bisher eine theologische Aus- 
richtung gegeben werden kann. Wir möchten uns bei diesem neuen Anfang 
mit dem Leser eins wissen in der Erkenntnis, die Luther in seinen Tischreden 
formuliert: Sacrae literae volunt habere humilem lectorem, qui reverenter 
habet et tremit sermones Dei, qui semper dicit: Doce me, doce me, doce me! 
Superbis resistit Spiritus. (Tischreden 5017; Clemen VIII, 256.) 


Heidelberg, Zürich, Tübingen 
Neujahr 1949. Günther Bornkamm 
Werner Georg Kümmel 
J. C.B. Mohr (Paul Siebeck) 


z Ze. ’ nee ">> ee Vz; RR EM 
Sn — == ee . 
i BE AN en. m - —— 
ET. er rn) on — Fr24 N ung nn fl} a a. 4 ee eg Üee 
N : Bee er Ab Br pen eerere en SS 
"or ’ 


AN DIE KORINTHERI 





INHALTSÜBERSICHT 


Eingangsgruß 1ı—3 und Lob der Korinther 14—.. 

Warnung vor Parteiwesen 1 1w—42ı: Die vier Parteien 11—ır. Für Menschenweis- 
heit ist die Predigt vom Kreuz eine Torheit 11s—3ı. Ich habe bei euch nicht 
durch Weisheit, sondern durch Kraft gewirkt 21-5, obwohl ich den Vollchristen 
auch göttliche Weisheit bieten kann 26-33. Dat} ihr aber noch nicht reif da- 
für seid, zeigt euer Parteiwesen 3 s—4. Paulus, Apollos und die anderen sind nur 
Diener Gottes und werden vor Gott Rechenschaft ablegen, nicht vor Menschen 
35—45. Lernet an uns Eintracht 4s, aber ihr seid wohl schon vollkommener 
als wir armen Apostel? 47-ıs. Ich bitte euch herzlich, mir zu folgen und dem 
Timotheus, damit ich nicht mit dem Stock kommen muß 4 u—.ı. 

Ein Fall von Blutschande ist zu bestrafen 5 ı—s, und überhaupt die Unzüchtigen 
aus der Gemeinde zu entfernen 5 9—.ıa. 

Prozesse vor heidnischen Gerichten sind unziemlich für Christen 6 ı—, welche durch 
die Taufe aus dem Sündenschlamm gezogen sind 68-n. 

Christliche Freiheit ist nicht Freiheit zur Unzucht 6 12—. 

Über die Ehe 71-40: Um die Sünde zu vermeiden, soll man heiraten, obwohl 
Ehelosigkeit besser ist 7 ı—r. Das gilt auch für Verwitwete 7 s—s. Ehen sollen 
nicht gelöst werden; auch Mischehen nicht, wenn beide Teile die Ehe fortsetzen 
wollen 7 ı0—ıs; jeder soll so bleiben, wie er ist 7 ır—2. Auch der Stand der 
Jungfrauen kann, wenn es sein muß, heiraten 7 —3s. Die Witwe darf heiraten, 
bleibt aber besser ehelos 7 3 —40. 

Opferfleisch im Tempel zu essen, sollen auch die Aufgeklärten um der Schwachen 
willen vermeiden 8 ı—ıs. Ich verzichte ja auch auf meine Vorrechte als Apostel 
und lege mir Entbehrungen auf um des Evangeliums willen 9ı—27. Laßt euch 
das Schicksal des Volkes Israel in der Wüste zur Warnung dienen und haltet 
euch fern von Götzendienst wie von anderen Lastern. Ertraget die gegenwär- 
tige Versuchung 10 ı—ıs. Ihr könnt nicht am Tisch der Dämonen und am Tische 
Christi sitzen 10 u— 22. Eßt alles Marktfleisch ruhig, aber hütet euch um der 
Brüder willen, Opferfleisch, das euch als solches bezeichnet wird, zu essen 10323 
—11ı. 

Die Frauen sollen beim Beten und Prophezeien verschleiert sein 11 3-—-ıe. 

Eure Herrenmahlsfeiern sind unwürdig: denkt an des Herrn Stiftung und feiert 
ihr entsprechend 11 17—. 

Geistesgaben gibt es vielerlei, und sie sind mannigfach verteilt in der Gemeinde, 
so wie am Leib die Glieder verschiedene Verrichtungen haben: trachtet danach, 
immer höhere Gaben zu bekommen 12 1-31. Die höchste von allen ist die Liebe 
13 ı—ı3, jaget ihr vor allem nach. Unter den anderen Gaben steht die Prophe- 
tengabe über dem Zungenreden, weil sie stets zur Erbauung der Gemeinde dient, 
Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann, 4. Auflage. 1 
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ja auch auf Ungläubige wirken kann 141-2. Auch diese Offenbarungen des 
Geistes sind durch die Gemeindeordnung zu regeln 14 »»—33. Frauen sollen in 
der Versammlung schweigen 14 s—ss. Folgt meinem Worte, es kommt vom Herrn 
14 37 — 40. 

Das Fundament des Evangeliums ist die klar bezeugte Auferstehung Christi 15 ı—ın. 
Dadurch ist bewiesen, daß Tote auferstehen können, was einige unter euch be- 
zweifeln 15 12»—ıs. Die Auferstehung vollzieht sich aber erst am Ende der Dinge 
in verschiedenen Akten 1520—2s. Auch die Taufe für Verstorbene sowohl wie 
unser freiwilliges Leiden und Kämpfen wäre sinnlos ohne den Glauben an Auf- 
erstehung 15 »-3. An die Stelle dieses Fleischesleibes wird ein geistiger Leib 
treten, wie ihr an verschiedenen Analogien 15 5—:3 euch klar machen und in der 
Schrift 15 4«—49 angedeutet finden könnt. Auch die Überlebenden werden ver- 
wandelt werden 15 s5o—s7. Also wanket nicht im Glauben 15 se. 

Die Kollekte für Jerusalem bereitet jetzt schon vor 161ı—4. Reisepläne 16 s—». 
Nehmt Timotheus freundlich auf 16 ı0—ı1. Persönliches 16 2—ıs. Grüße 16 19 —n. 
Eigenhändiger Gruß des Pis 16 21ı—2. 


* LITERATUR: Außer den beim Römerbrief genannten allgemeinen Hilfsmitteln 
kommen für I Cor speziell in Betracht: Das erste Sendschreiben des Apostels 
Pils an die Korinthier erklärt von GEORG HEInRıcı (= Heinrici 1880) und derselbe 
in Meyers Kommentar V* 1896 (= Heinrici); in beiden sich ergänzenden Bearbei- 
tungen reiches Material und grundsätzlich richtige Erfassung des hellenistisch- 
religionsgeschichtlichen Problems. PWSCHMIEDEL im Hand-Commentar 1I 1? 1892. 
WBousserT in Die Schriften d. NT neu übersetzt und für die Gegenwart erklärt 

«(hrsg. v. JWeıss) 1917. PHBACHMANnN Der erste Brief des Pls an die Korinther 
ausgelegt (= Komm. z. NT hrsg. von THZAHn)® 1921. ASCHÄFER in Die Bücher 

xdes NT erkl. Bd. II 1903. JSICKENBERGER in Die hl. Schrift des NT übersetzt u. 
erklärt v. DAUScH u. a.? 1921. JoHWeISss Der erste Korintherbrief völlig neu be- 
arbeitet 1910 (Meyers Komm. V 9, Aufl.) ist eine meisterhafte Leistung von grund- 
legender Bedeutung. AROBERTSON u. APLUMMER im International Critical Com- 
mentary 1911. Rabbinische Parallelen bucht (STRACK und) PBILLERBECK Kommentar 
z. NT aus Talmud u. Midrasch III (1926). Eine wertvolle Interpretation von c. 8—10 
bietet HvSoDEn Sakrament und Ethik bei Pls (Marburger Theol. Studien f ROTTo) 
1931. Einen Kommentar im Sinne der dialektischen Theologie zu I Cor gibt 
KBARrTH Die Auferstehung der Toten? 1926. Viel nützliches lexikographisches 
Material ist zusammengestellt bei JHMouLTon and GMILLIGAN Vocabulary of the 
NT, London 1914— 1930. FRPREISIGKE Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden, 
8 Bde. Berlin 1925—1931. Wertvolle Notizen gibt RamsayY in seinem Historical 
commentary on the epistles to the Corınthians (im „Expositor“ series VI Bd. 1-3. 
1900/01). WLÜTGERT Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth 1908. ASCHLAT- 
TER Die korinthische Theologie 1914 (beides in Beiträge z. Förderung christl. 
Theol.: XII 3 und XVIII2). ALBSCHWEITZER Die Mystik des Apostels Paulus 1930. 
HEWEBER „Eschatologie“ und „Mystik“ im NT 1930 = Beitr z. Förderung 

»christl. Theologie, Monographien Bd. 20). Catenae in s. Pauli ep. ad Cor. ed. 

*JACRAMER 1841 (= Catene). Über Korinth s LENSCHAU in Pauly-Wissowa Realenc. 
d. class. Altertumswiss. Suppl. 1V 991—10836, 

EINLEITUNGSFRAGEN: Parteien in Korinth 1ı2. Persönlichkeiten in Korinth: 
Haus des Stephanas 1 ıs 16 15. Leute der Chlo& 1 ı1. Stephanas und Genossen als 
Überbringer eines früheren Briefes 1 ı. Der vorangegangene Brief 59 6 137 ı. Kol- 
lekte 16 ı. Zeit und Ort der Abfassung 15 sı 16 5. 19. 

EXKURSE: ’ExxAnoi« zu lı. Parteien in Korinth 1ı2. Taufe auf den Namen 
1lıs. Die Täuschung der Geisterwelt durch Christus 26. Das Bild vom Bau und 
der Feuerprobe 3 ı5. nepıx&$appa 4 ıs. Strafwunder 54. Midrasch vom wandernden 
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Felsenquell 101. Unfehlbare Wirkung der Mysterien 105. Kultmahle 10». Aga- 
pen 11 2ı. Abendmahlsherichte 11:3 Zungenreden 14 ı. Stellung von 14 s—. 
Vikariatstaufe 15 20. Erster und zweiter Mensch 15.45. Jüdischer Auferstehungs- 
glaube 15%2. Namen 16 ıs. 

BEILAGEN am Ende: 1. Musonius über die Ehe. 2. Vereinsstatut der Cultores 
Dianae et Antinoi. 3. Vereinsstatut des Collegium Aesculapi et Hygiae 4 Toten- 
mahlstiftung für Claudia Hedone. 5. Testamentum Galli. 6 Gedächtnismahlstif- 
tung für Argea. 7. Testament der Kpikteta. 8. Testament Epikurs. 9. Agapen- 
ordnung aus der Hippolytischen Kirchenordnung. 10. Beschreibung einer Agape 
aus Tertullian Apol. 39. 11. Das montanistische Prophetentum. 

ZUR TEXTKRITIK Ss. die Einführung vor Rm°. An den ausgewählten Stellen 
sind regelmäßig verglichen S(=x) ABC DG (H) KLP, bo — bohairische Übersetzung # 
ed. GHorner 1905, sa = sahidische Übersetzung ed. GHorner 1920, vg = Vulgata 
ed. Wordsworth u. White ed. minor 1911, pe = Peschito der engl. Bibelgesell- 
schaft 1905—1920, go = Gotische Bibel hrsg. v. Streitberg 1908. Marcions Les- 
arten sind der Ausgabe in AvHarnacks Marcion ? 1924 entnommen. Gelegentlich 
notiert werden die Lesarten der alten Kommentare: Orig = Origenes Citate in 
griech. Schriften. Chrys = Johannes Chrysostomos hom. in Cor (= interpret. 
epist. Paulin. t I1.IlI ed Field, Oxford 2Bde 1845—47), Chr = Lemma der Homilie. 
Theodt = Theodoret Comm. in Cor (op. ed. Noesselt, 1771), Th = Lemma des 
Kommentars. Ambst = Ambrosiaster's Kommentar (in Ambrosii opera ed. Bene- 
diet. Tom. II Appendix, Paris 1690), Amb = Lemma des Kommentars. Pelag = 
Pelagius expos. in Cor (ed Souter 1926), Pel = Lemma des Kommentars. Grr = 
Griechische Väter; Latt = Lateinische Väter. 

Kopfleiste: Neo-Korinth vom Meere aus, dahinter auf dem Berge 
Akrokorinth. 


1 * 


1 Paulus, berufener Apostel Christi Jesu durch den Willen Gottes 

und der Bruder Sosthenes der Gemeinde Gottes in Korinth, den in Chri- 
stus Jesus geheiligten, berufenen Heiligen, samt allen, die den Namen 
unseres Herrn Jesu Christi anrufen an jedem Orte, ihres und unseres 

3(Herrn): Gnade sei euch und Friede von Gott unserm Vater und dem 
Herrn Jesus Christus. 

4 Ich danke Gott jedesmal für euch wegen der Gnade Gottes, die 

seuch in Christus Jesus gegeben ist, daß ihr (nämlich) an allem in ihm 


X 1—3 Eingangsgruß: Über die Grußformeln s. zu Rm lı. xAntös 
fehlt in AD; ob mit Recht, läßt sich aus inneren Gründen nicht sicher ent- 
scheiden, da es sowohl nach Analogie von Rm 1 ı zugefügt, als auch zur 
Angleichung an II Cor lı gestrichen sein kann, Letzteres ist vielleicht 
wahrscheinlicher, und die Bezeugung der Streichung so dürftig, daß die 

*Echtheit von xAntög gesichert erscheint. &@ vYeArparos Yecd ausgeführt 
Gal lı. Vgl. I Cor lı Col lı Eph lı II Tim 1ı. Lwolevig ge- 
läufiger griechischer Name: Act 18 17 ein Synagogenvorsteher von Korinth, 
den die Phantasie mit dem hier genannten gern identifiziert s. Theodoret 
z. St. III 165 u. Catene 5 s. Eine durch Clemens Alex. verbürgte Tradition 
bei Euseb h. e. I 12ı reiht den S. wie Barnabas unter die 70 Jünger Jesu. 
Wie hier Sosthenes, so erscheinen III Th Silvanus und Timotheus, II Cor Ph 
Col Phm Timotheus allein im Eingangsgruß neben Paulus; es sind die den 
Gemeinden bekannten selbständigen „Mitarbeiter“ des Apostels, die so ge- 
ehrt werden, „Mitverfasser“ im literarischen Sinne sind sie darum noch nicht: 
diese Freunde und Gehilfen mögen gelegentlich die Schreiber der Briefe ge- 
wesen sein, werden auch den diktierenden Apostel an dies und jenes er- 
innert haben, aber schwerlich mehr. Dagegen ist der Rm 16 22 erwähnte 
Schreiber Tertius ein einfacher Mann; nur Gal Eph III Tim Tit fehlt jede 
Andeutung über den Schreiber. &öeAp6ös = Christ s. zu Rm 1ıs. 

2 Als &xncia wird die christliche Gemeinde bei Pls schon I Th 1 ı bezeichnet, 
und Act (vgl. Gal 1 22) setzt diesen Brauch als von Anfang an geläufig voraus. Die 
LXX gibt ?7P mit Zxxiysi« wieder und die Profangräcität kennt das Wort nur in 
der Bedeutung ‘Volksversammlung’; als Bezeichnung der Kultvereine erscheint es 
nicht, und die drei scheinbaren Ausnahmen (s F. Poland, Geschichte des griechi- 
schen Vereinswesens, 332) bestätigen diese Regel, denn da heißt 2. nicht der Verein, 
sondern analog dem üblichen Profangebrauch seine „geschäftliche Versammlung“. 
Es ist ein in der Christenheit selbst entstandener Name der Gemeinde, derin der 
LXX seine Quelle hat: die Wahl gerade dieses Wortes (im Gegensatz zur jüdischen 
svvayayıı =D, was sich bei Judenchristen gehalten hat: Epiph. haer. 30,182 vgl. 
Jac 22 Hermas Mand. X19. 13. 14, vgl. auch Theophilus ad Autol. II 14 täg ouvaywyäg 
Aeyonevag Enxinolag) mag dadurch besonders nahegelegt sein, daß &xxAnsi« in der 
LXX gern mit lobenden Prädikaten verbunden erscheint z. B. III Reg 855.56 Ps 21 23 
106 32 Jo@l 216: so prägt sich in der Wahl dieses Wortes der Anspruch aus, das wahre 
Israel zu sein: vgl. vHarnack Mission *420, Kattenbusch Apost. Symbol II 691 ff., 
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Moulton-Millig. Vocab. 195 K. L Schmidt in Festgabe für A. Deißmann 1927, 258 
—280 weist u.a. auch auf den Gleichklang von ”’7P und &xxAnci« hin, der für die 
Wahl gerade dieses Wortes von Bedeutung gewesen sei. Bei den Marcioniten be- 
gegnet ouvaywyy; als Bezeichnung des Kultraums Dittenberger Or. inscr. II 608; dazu 
vHarnack Berl. Sitz.-Ber. 1915, 754 ff. * 
Die Worte Yiyızone&vorg &v X. I. stehen in BDG vor 17) oda &v K.,r 
in pe hinter xArtciz &yloıs und fehlen in 119, sowie bei Orig. com. in 
Jo t. VI 302 (p. 167 aı Preuschen) und hom. 17 in Luc lat. (5, 151 Lo), 
der außerdem noch an beiden Stellen xAntoig &yioıs wegläßt. Wenn man 
annimmt, die Worte seien ein späterer Zusatz und an zwei verschiedenen 
Stellen in den echten Text eingedrungen, so wird es schwer, einen Grund 
für die Zufügung zu finden: die Streichung wäre als Angleichung an II Cor lı 
erklärlich, Umstellungen begegnen auch sonst im „westlichen“ Text, dem 
sich hier, wie oft in den Plsbriefen, B anschließt. ‘Hy:aouevo: heißen die 
Christen allerdings nur außerhalb der Plsbriefe (Hebr 1010 Act 2032 26 ı8 
Jo 1719 Judı), aber die Vorstellung ist Pls geläufig (I Cor 6u 714 
Rm 151+s). Die durch ihre Aufnahme in die Gemeinschaft mit Christus 
heilig gewordenen sind nunmehr xArtol &yıor s. zu Rm 6 1ı und Exk. zu 
Rm 15 ı5; ferner Holl in Berl. Sitz.-Ber. 1921, 938ff. Ges. Auis. 2, 60.* 
TWeiß (S. XLI) stellt zu &v ravı! tönw die übrigen katholisierenden Be- 
merkungen’ 4 ı7 7 ı7 11ıe 1433 als Zeugnisse dafür, daß der Redaktor 
des Corpus Paulinum seiner Tendenz, die Plsbriefe an die ganze Kirche 
gerichtet sein zu lassen, durch Interpolationen Ausdruck gegeben habe: alle 
diese Sätze seien zu tilgen, zumal sie sämtlich exegetische Schwierigkeiten 
an ihren Orten schüfen. Jedoch sind diese Schwierigkeiten nicht unüber- 
windlich, und warum sollte der Redaktor nur den I Cor derartig bedacht 
und alle übrigen Briefe verschont haben? Wo wir eine solche Tendenz wirk- 
lich packen können (s. zu Rm 1), ist sie umfassender und plumper durch- 
geführt. Tatsächlich kann £&v rnavtl zönw (vgl. II Cor 214 I Th 1) nicht 
analog zu II Cor 1ı die Christen in der ganzen Provinz Achaia, sondern 
nur die gesamte Christenheit in der Welt bezeichnen, während der Inhalt 
des I Cor zeigt, daß der Brief nur dieser einen Gemeinde gilt. Die Lösung 
der Schwierigkeit geben wohl zwei jüdische Synagogeninschriften (Sam. Klein 
Jüd. paläst. Corpus Inscer. n. 6 und n. 8), die den Gruß enthalten: nı»w m 
Sgmw" mmpn bası mm omn2 Es sei Friede an diesem Ort und an allen Orten 
Israels. Die Erweiterung des Friedensgrußes auf „alle Orte“ ist also jüdische 
liturgische Sitte, die Pls hier nachbildet (vgl. Berl. Sitz.-Ber. 1930, 151ff.,* 
eine Parallele auch bei Billerbeck 3, 321), um die Korinther gleich daran 
zu erinnern, daß sie nicht allein auf der Welt, sondern Glied einer großen 
Gemeinschaft sind: womit diese Stelle an die „katholisierenden“ Parallelen 
heranrückt, ohne den Brief „katholisch“ zu machen. Das adt@v xal Yumvr 
gehört nicht zu den formelhaften ev navt! törnw, das keinen Zusatz verträgt, 
sondern nimmt das Yuöv bei xupiouv wieder auf und unterstreicht es in dem- 
selben universalen Sinn. Im Mart Polycarpi tit. ist die Formel dann bewußt 
zur „katholischen“ Briefadresse umgestaltet. rivres o: EntxaAobnevor TO Ovona & 
xt. — ‘Christen’; sie rufen den Herrn dauernd täglich im Gebet an, daher 
das Präsens: ebenso Rm 1012. Es scheint geläufige Bezeichnung zu sein 
(II Tim 222 I Petr 1ır Act 9ı4. 21). 4—9 Briefstilmäßige Danksagung (wie « 
Rm 1s-ı5), in der über die bösen Erfahrungen, von denen im Brief noch 
die Rede sein soll, der Blick hinweg gleitet zu Gott und seiner Treue. 
5 &v navıl Emdoutistinte wie II Cor 9ı vgl. Rm 1012 u. ö. Aöyos und 
yvosıg wie 128 II Cor 87 (11!) gebraucht: die Kehrseite dieses Lobes 
419. 20 vgl. lır 2ı1.4.ı3. Es sind nur intellektuelle und „charismatische“ Vor- 
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s reich geworden seid, an jedem Wort und jeder Erkenntnis, wie denn 
«ja das Zeugnis von Christus in euch fest Wurzel schlug, so daß ihr 
nicht Mangel habt an keiner Gnadengabe und die Offenbarung unseres 

s Herrn Jesu Christi erwartet, der euch auch fest machen wird bis zum 
Ende (so daß ihr) untadelig (seid) am Tage unseres Herrn Jesu Christi. 

» Treu ist Gott, durch den ihr berufen wurdet zur Gemeinschaft seines 
Sohnes Jesu Christi unseres Herrn. 

1 Ich ermahne euch aber, Brüder, beim Namen unseres Herrn Jesu 
Christi, daß ihr alle einmütig seid und nicht Spaltungen unter euch 
seien, sondern daß ihr fest geschlossen seid in demselben Sinn und 

ıı derselben Meinung. Denn es ist mir von den Leuten der Chlo& über 
euch, meine Brüder, mitgeleilt worden, daß Streitigkeiten unter euch 

sind. Ich meine dies, daß jeder von euch sagt: Ich gehöre zu Paulus, 
ı:Ich zu Appollos, Ich zu Kephas, Ich zu Christus. Ist Christus zer- 
teilt? Ist etwa Paulus für euch gekreuzigt, oder seid ihr auf den 





züge, die Pls hier zu rühmen weiß: sittliche Vervollkommung (2veyxA7,toug) 

»erhofft er von der Zukunft v. 3. 6 td paprüpiov todo Xpotoü vgl. 2ı; BG 
lesen nach 2ı eoö statt Xptotoö. 7 Dort. wie II Cor 11s Ph 4ı2 (JWeiß). 
ancxaärudıs heißt die kommende Parusie (II Th 17 I Petr 1r.ı3 4 ıs) so 

»gut wie die vergangene (II Cor 12 1), Rm 16 25. 8 Beßarwoe: .... veyxirjtoug 
Ev 77, Yp£px (= so daß ihr vorwurfsfrei seid am Tage vgl. I Th 523 Rm 25): 
eis wäre doch korrekter; umgekehrt Ph lı0 {va te eiArapıveis . . . eis Yepav 
(= bis auf den Tag), wo wieder &v näher lag. Das zeigt, wie die Bedeutung 
der Präpositionen &v — eis sich nähert. ypepx co xupicuv Ynav 'l. X. 
(= Gerichtstag = rapousi« wie DG (vg) Latt korrigiert haben) ist so formel- 
haft, daß die stilistische Härte des doppelten ‘unser Herr J. C.’ verschwindet. 
9 nıorög 6 Yeög vgl. 1013 I Th 524 II Th 33 II Tim 2 ı3, anders II Cer 
lıs. Gott hat euch berufen; so wird er euch auch weiterhelfen vgl. ITh 534 
II Th 33 I Cor 1013 Ph 1e. ö& hier nicht wie 86 (und gewöhnlich) vom 
Vermittler, sondern wie lı II Cor lı 85 Gal 1ıb 47 von der causa prin- 

»cipalis: Gott beruft Rm 830 912.24 1129 I Cor 7ısff. Gal (le) 58 Ph3 ı4 
I Th 2ı2 47 524 II Th 214. 10-4, 21 richten sich gegen das Parteiwesen 
zu Korinth. Eine rhetorische Analyse dieses Abschnittes mit feinen (gelegent- 
lich auch zu feinen) Beobachtungen gibt JohWeiß in Theol. Studien für 

*BernhWeiß S. 200ff. 10 3:& s. zu Rm 12ı. Der Hinweis auf den Namen 
d. h. die Persönlichkeit Christi ist ein Mittel der Ermahnung, vgl. Schettler 
Die paul. Formel Durch Christus S. 50ff. und Heitmüller Im Namen Jesu 
71 ff. 76 aörd Acyeıv hier wohl nur = consentire Thucyd. IV 204 V 316 
Polyb. II 624 V 104 ı: trotz A&yeı v. ıa schwerlich vom ‘bekenntnismäßigen 
Anssagen’ (Heinrici Schmiedel). II Der Name Chlo& ‘die Blonde’ ist bei Skla- 
vinnen üblich vgl. Thesaurus ling. lat. Suppl. 1, 401. Die hier genannte mag 
eine wohlhabende Freigelassene gewesen sein. Sie kann in Korinth oder 
Ephesus gewohnt haben, ihre Leute (Sklaven? liberti?) sind nicht mit den 
16 ız genannten Boten identisch (s. z. d. St.). 

* 12 Die PARTEIEN in Korinth: Da Pis das 2yw 2% Xpıoros den vorausgegange- 
nen Schlagworten der korinthischen Parteien durchaus gleichstellt, also auch &xa- 
orog Önmv Atysı dazu bezogen wissen will, so hat es in Korinth eine besondere 
„Christuspartei“ gegeben. Sie wird im folgenden nicht weiter erwähnt (auch 
3s3f. nicht), und nur II Cor 107 könnte auf sie anspielen: dann wären es Leute, 
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die speziell dem Pls die Autorität absprachen, ihn für einen ‘Sarkiker’ erklärten 
(II Cor 105) und sich ihm gegenüber auf die in pneumatischen Charismen sich kund- 
tuenden direkten Offenbarungen Christi beriefen, „die unmittelbar von Christus das 
empfingen. was der Geist ihnen eingab, und nicht erst von Menschen sich belehren 
zu lassen brauchten“ (Jülicher Einl. ” 82). Das dürfte das Wahrscheinlichste sein. * 
Schmiedel hält mit vielen Gelehrten die „Christusleute“ für extreme Judaisten und 
bezieht die Abwehr des Pis II Cor 10 ff. auf sie. Lütgert sieht in ihnen dagegen 
Pneumatiker und antinomistische Gnostiker, die von der Freiheitspredigt angeregt 
auf libertinistische Irrwege und Schwarmgeisterei verfallen sind: ihnen gilt die 
Polemik gegen falsche yvöoıg, Unzucht, Götzenopferessen, Frauenemanzipation und 
Auferstehungszweifel. Heinriei, der S 56 ff. eine Übersicht über die verschiedenen 
Hypothesen gibt, hält &yi d& Xgıoroö für die auszuscheidende Glosse eines Lesers 
JWeiß stimmt ihm zu. Aber das ist ein zwar durch 3 22 scheinbar empfohlener, aber x 
gerade wegen der Unklarheit der ganzen Situation bedenklicher Ausweg, zumal der 
Anfang von v.ı3 unverkennbar auf die Formel anspielt. RReitzenstein Hellenist. 
Mysterienreligionen ® 334 leugnet die Existenz einer Christuspartei und meint: ‘Die 
Worte 2yo» 32 X., an sich nur die Aussage, die von den einzelnen neben den 
früheren immer gemacht wird, sind unter rethorischem Zwange als viertes Glied 
zugefügt, um durch diesen Gegensatz zu zeigen, wie unpassend jene Eigentums- 
erklärungen an Menschen sind, weil sie diese Gott gleichsetzen’. Apollos (s. zu 
1612) wird Act 182%—2s als ein aus Alexandria stammender &vnp Aöyıog bezeichnet: 
daher die Vermutung nahe liegt, unter den „Apollosleuten*“ die ısff. gekenn- 
zeichneten zu sehen, welche die schlichte Verkündigung des Pils verachten und 
nach Weisheit streben, Daß diese Abtrennung aber ohne Zutun des Apollos ent- 
standen ist und dieser selbst mit Pls Hand in Hand arbeitet, geht aus 34 ff. und 
16 ı3 klar hervor. Die Bemerkung Act 18» 193f., daß Apollos früher nur das 
Bartıona ’Iwävvon (Jo 32.2341) gekannt habe, hat Heinrici zu der von JWeiß auf- 
genommenen Vermutung geführt, daß die 1 15 bekämpfte falsche Wertung der Taufe 
auf einer von den Korinthern mißverstandenen Praxis des Apollos beruhte. Die 
„Kephasleute“ sind Anhänger des Kephas, und da sowohl Paulus wie Apollos 
ihre „Partei“ durch persönliche Wirksamkeit in Korinth gewonnen haben, wird 
man geneigt sein, einen Aufenthalt des Petrus in Korinth anzunehmen (so EdMeyer + 
Ursprung und Anfänge d. Christentums 3,441 ESchwartz Charakterköpfe 2 *, 137 
HLietzmann Berl Sitz.-Ber. 1930, 6-8). Diese „Petrusleute“ lehnen dann unter 
Berufung auf den Urapostel die Apostelwürde des Paulus ab 9ıff. Die „Paulus- 
leute“ stehen zu ihrem Meister. Zur Illustration dieser ‘Personalgemeinden’ können 
die verschiedenen oövodoı zepi zöv iepkx N.N dienen, welche bei den jüdisch synkre- 
tistischen Hypsistariergemeinden der Krim begegnen: Latyschev Inscr. Pont. Euxin. 
II n. 437 - 467; hier auch ein rarnp ovvößon (n. 437. 441. 445. 451): vgl. Reitzenstein 
Poimandres 154, 3. Weizsäcker Apost Zeitalter *299 ff. vDobschütz Uıchristl. Ge- 
meinden 57 ff. ThZahn Einleitung I? 201 ff. 211 ff. Räbiger Kritische Untersuchungen 
über d. Inhalt d. beiden Briefe d. Apostels Pls an die kor. Gemeinde. ?S. 1 ff. Lüt- 
gert Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth (= Beitr. z. Förderung christl- 
Theol. XII 3). 

13 Die Gemeinde habt ihr zerspalten: bildet ihr euch ein, auch Chri-* 
stus (dessen Leib die Gemeinde ist 12 27) in Teile reißen zu können? Und 
nun argumentiert Pls — sehr taktvoll — an sich selbst, nicht an Apollos 
oder Kephas: Ist etwa Pls für euch an die Stelle Christi getreten, daß ihr 
euch nach ihm nennt? 

Zum Verständnis der hier vorausgesetzten und Act8 16 19 Mt 28 ı» Didache 
71.3 Hermas Vis. III 7 3 tatsächlich angewendeten Formel Bantodnvar eig td Övona 
Xprotcö bieten sich zwei parallele Ausdrücke Herodian II 2 ı0 eig 1d &xeivov (des 
Kaisers Pertinax) dvona tobg ovvrYdsig Öpxoug Öpöonvreg, IL 13 2 öpöcaı eig 16 Zeßrjpov 
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ıı Namen des Paulus getauft? Ich danke (Gott), daß ich keinen von euch 
1; getauft habe, außer Crispus und Gaius, damit keiner sagen kann, ihr 
ı6 seiet auf meinen Namen getauft worden. Auch das Haus des Stephanas 
habe ich getauft: sonst weiß ich nicht, ob ich noch jemand getauft 
ır habe. Denn Christus hat mich nicht entsandt zu taufen, sondern das 
Evangelium zu predigen, (und zwar) nicht mit beredter Weisheit, damit 
nicht das Kreuz Christi entleert werde. 
18 Denn das Wort vom Kreuz ist den Verlorenen eine Torheit, uns, die 
ı9 gerettet werden, aber eine Gotteskraft. Denn es steht geschrieben: »Ver- 
»nichten will ich die Weisheit der Weisen, und den Verstand der Ver- 
20 „ständigen zu nichte machen.« »Wo ist der Weise, wo der Schrift- 
gelehrte«, wo der Forscher dieser Welt? Hat nicht Golt die Weisheit 
gı der Welt töricht gemacht? Weil nämlich in (der Wirkungszeit) der 
Weisheit Gottes die Welt durch diese Weisheit Gott nicht erkannte, 
beschloß Gott durch die Torheit der (Heils-)Predigt die daran glaubenden 
2» zu retten. Weil die Juden Zeichen fordern und die Griechen Weisheit 
3 suchen, wir aber Christus den Gekreuzigten predigen, den Juden ein 





övon« und ein „Sympathie“rezept: npdg 16 pi Entpüca:: fiGav xıscod Außwv elg dvolne) 
aörrg nepiant(e) ch xoia arg (Kroll im Philologus N.F. XI 131, Heitmüller S. 107) 
‘zur Verhütung der Fehlgeburt: nimm eine Epheuwurzel auf den Namen der Be- 
treffenden und befestige sie an ihrem Bauch’. In beiden Fällen wird durch eine 
religiöse (resp. magische) Handlung etwas einer Person zugeeignet, deren Name 
dabei genannt wird. Die kaufmännisch-juristische Formel ‘eine Geldsumme u. dgl. 
umschreiben eig 1ö övon« = auf das Konto jemandes’ hat hiermit so wenig zu tun 
wie die &vreufig els 1d Tod Baoıldwg övona (Preisigke, Wörterbuch d. griech. Papyrus- 
urkunden 2, 185) ‘auf den Namen des Königs lautende Eingabe an die Behörde’. 
Aber Pls hat diesen Gedanken der 'Zueignung an Christus durch Nennung seines 
Namens’ bei der Taufe zu der Vorstellung einer mystischen Vereinigung vertieft: 
vgl. 1213 Rm 6 3—e. 


14 nebst v. ı7 zeigt, daß Pls. die liturgische Handlung seinen Gehilfen 
überließ. eöyapıoto SB bo Clem. Hypot. fr. 6 (III 19623 ed. Stähelin) ist 
zu lesen: der Zusatz 1@ Yew AC DG vg Tert LP go Chrys oder t@ Yeo 
kcov A sa pe ist Angleichung an die übliche Formel. Crispus war früher 
Synagogenvorsteher Act 188. Caius erwähnt Rm 1623. 15 &ßartiodnte 

*SABC bo sa vg Chr: Eßirtıox DG Tert LP pe go ist Angleichung an ı«. 
Hätte ich euch ‘Paulusleute’ alle getauft, so würdet ihr wohl gar noch be- 
haupten, ihr wäret ‘auf meinen Namen getauft’: beabsichtigte Übertreibung 
und deshalb nicht zu pressen. Es folgt daraus auch nicht etwa, daß der 
Name des Taufenden bei der heiligen Handlung gesprochen wurde, sondern 
nur, daß in Korinth der Glaube herrschte, zwischen dem Täufer und dem 
Täufling entstehe eine besonders enge Verbindung. Einer parallelen Anschau- 
ung ist ja das spätere kirchliche Verbot der Ehe zwischen Täufling und 
Paten entsprungen: die Taufe begründet eine mystische Verwandtschaft zwi- 
schen beiden, In beidnischen Kulten wird öfter der den Neuling einweihende 
Priester als sein ‘*Vater’ bezeichnet: vgl. Dieterich Mithrasliturgie 52. 146 ff., 
Reitzenstein Hell. Mysterienrel. 340. 16 Gewissenhaft nennt der Apostel 
noch eine v. ı4 vergessene Familie (vgl. 1616). Der Vers bestätigt, daß Pls 
gleich in der endgültigen Form diktiert: sonst wäre ja nur die Eintragung 
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des vergessenen Namens in v. ı1 nötig gewesen. ‘Weiß ich nicht, ob’ im 
Sinne von ‘wüßte ich nicht, daß’. 17 Das kurze Wort zeigt doch klar, 
wie gering Pls im tiefsten Grunde die liturgische Handlung wertet, auch« 
v. ı4 lehrt -das deutlich. So wenig es ihm einfällt, die Wirksamkeit der 
Sakramente zu leugnen — im Gegenteil (s. Exk, zu l1l2s Rm 63) — so 
sehr legt er stets den Nachdruck auf die persönliche Aneignung des „Evange- 
liums“ d. h. den „Glauben“. Das Taufen ist demgegenüber Nebensache und — 
damit geht Pls schroff zu einem zweiten Streitpunkt über — nicht minder « 
die Weisheit dieser Welt: Die Predigt vom Kreuz ist allein das Wesentliche. 
Ev oopix wie 24. Im folgenden wird xevwt, erklärt: die Kreuzespredigt steht 
ihrem Wesen nach in einem von Gott gewollten Gegensatz gegen die Philo- 
sophie: also ist eine „philosophische“ Predigt von Christus eine contradictio 
in adiecto und nur dadurch zu erreichen, daß man die Verkündigung ihres 
wesentlichen Inhalts entleert. Aus diesem Gegensatz erwächst auch hier 
die Bezeichnung des Christentums als der „Kreuzesreligion“, die das An- 
stößige an ihm als das Charakteristische hinstellt. So scharf hat Pls nicht 
immer geurteilt: er ist hier in Verteidigungsstellung. 18 aroAA0yevor und 
owLöpevo: = die dem Untergang und die dem Heil entgegengehen (Praesens!)#* 
— Nichtchristen und Christen wie II 2ıs. jaiv om. G. Marcion Iren. I 35 
(auch im griech. Text! vgl. Epiph. ed. Holl I p. 4093) Tert Latt go: das 
Fehlen ist also alte ‘westliche’ Lesart, wohl stilistische Glättung durch An- 
gleichung an den yev-Satz. 19—21 Schriftbeweis für die Nichtigkeit der 
Philosophie: Gott selbst hat, da sie ihre Aufgabe nicht erfüllte, dem, was 
dem Gebildeten als pkwpix erscheinen muß, die Rolle der Heilslehrer über- 
tragen. Js 29ı4 nach LXX, aber duerisw hat Pils, wohl durch Ps 32 ı0 be- 
einflußt, statt xpbbw der LXX eingesetzt. Ein Florileg als Quelle vermutet 
Cerfaux Rev. d’hist. eccl. 27 (1931), 521 ff. 20 Wo bleiben alle Gelehrten, 
wenn Gott ihre Weisheit ablehnt? ouv&ntıtig wohl zufällig nur bei Pis und 
solchen, die ihn kennen (Ignatius Eph. 181), nachweisbar: ouvIrtew ‘dispu- 
tieren’ Act 69 932» u. ö. ouvctitnots “Disputation’ Philo legum alleg. III 131 
p. 113. quod deterius potiori etc. 1 p. 191. Der «iwv cötos (vgl. zu Rm123 
und RReitzenstein Iran. Erlösungsmyst. 232) = xöspcog ist der Inbegriff alles « 
Nichtchristlichen. 21 Als die Welt unter dem Einfluß der Offenbarung göttlicher 
Weisheit stand, hat sie ihre Philosophie nicht richtig benutzt (vgl. Rm 1 19— 23. 2s 
217-323), deshalb beschloß Gott, durch die nwpie, die sich in der christ- 
lichen (daher Artikel tsö!) Verkündigung zeigt, Rettung zu schaffen. ev 19) 
oopix too #. wie Rm 326 &v 7, &voyf) t. d.; oder &v = ‘an’ der ihnen von» 
Gott verliehenen W. (JWeiß), so daß &v t. o. r. %. durch d:& t7js o. wieder 
aufgenommen wird. 22 &reıöjj: es folgt nähere Erläuterung, wieso das Christen- 
tum twpi® ist. Man kann daran denken, zu &reıönn den Nachsatz bei Yneis 
beginnen zu lassen (über das pleonastische ö& vgl. Radermacher Gram. ?219, 
Kühner-Gerth Gram. °II 2, 275): aber dann fehlt die Anknüpfung an v. 21, 
man vermißt etwa y&p. Also wird man diese Anknüpfung lieber in Eneıöh; = 
finden. onpeiz vgl. Mc 8ıı Mt 161 1235. 23 Das Kreuz als oxavöaicv für 
die Juden wie Gal 5ıı illustriert Justin dial. cum Tryphone Judaeo: $ 32 
sagt der Jude: cörog && 6 üpeErepos Aeyöpevog Xprorög drimos xal Kokos 
yeyovev @; nal Ti Eoxdıy narapa 17, Ev Ti von To HeoD rrepineoelv " Eotau- 
pusn yäp. Ebenso $ 89 ei && xal Arinws cbrwg araupwinva zov Xptotöv 
(exptiv), Amopoöpev. »Eninatdpatoge yap 6 oraupabnevos Ev ro vönw (Dt 218) 
A&yetar elvar. Daß es (vgl. Rm lısff.) den Heiden eine Torheit war, sagt 
der Heidenchrist Justin apol. I 533 selbst: vv yäp dv Aöyw avitpony 
sraupwdevre Enerhöneda.... el gi maptöpiz . . eÜpopev; vgl. 1225 und 134 
Zyradda yap paviav Ypwv xarapatvovrar (die Heiden), deurepav xwpav nET& 
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2ı Ärgernis, den Heiden eine Torheit, den Berufenen aber, Juden sowohl 
2% wie Griechen, Christus die Macht Gottes und Weisheit Gotles. Denn 
die Torheit Gottes ist weiser als die Menschen, und die Schwäche 
»6 Goltes ist stärker als die Menschen. Seht doch eure (eigene) Berufung 
(zum Christentum) an, Brüder: da sind nicht viele Weise nach mensch- 
lichen Begriffen (unter euch), nicht viele Mächtige, nicht viele Hoch- 
» geborene. Nein, das Törichte in der Welt hat Gott ausgesucht, um die 
Weisen zu beschämen, und das Schwache in der Welt hat Gott aus- 
28 gesucht, um das Starke zu beschämen, und das Niedriggeborene in der 
Welt und was nichts galt hat Gott ausgesucht, das gar nichts war, um 
»9» das, was etwas war, zu beschämen, damit sich kein Fleisch vor Gott 
svrühme. Aus ihm aber seid ihr in Christus Jesus, der unsere Weisheit 
von Gott geworden ist (und unsere) Gerechligkeit und Heiligung und 
sı Erlösung, damit, wie geschrieben steht, »wer sich rühmen will, sich im 
»Herrn rühmen solle«. 
2 Und auch ich, als ich zu euch, ihr Brüder, kam, bin nicht mit 
hohen Worten und Weisheit gekommen, um euch das Geheimnis Gottes 
2zu verkündigen. Denn ich nahm mir vor, bei euch von nichts zu wissen, 
3als von Jesus Christus und zwar dem gekreuzigten. Und ich bin in 
Schwachheit und in Furcht und in vielem Zittern zu euch gekommen, 
«und mein Wort und meine Predigt (bestand) nicht in überredenden 
Worten der Weisheit, sondern im Beweis des Geistes und der Kraft, 
>» damit euer Glaube beruhe nicht auf der Weisheit der Menschen, son- 
‘dern auf der Kraft Gottes. Weisheit aber reden wir unter den Voll- 
kommenen, aber (freilich) nicht die Weisheit dieser Welt noch die der 


dv Ätpentov ul del Övra YEöv.. . Avdpunw ataupwievr üröovar Ns 
A&yovtes. Vgl. Lucian de morte Peregrini 13 dv Ö& Zvesxolonton£vov Exeivov 
ScHLoTHV AUTWV TTposXuvodst (die Christen); Celsus bei Origenes VI 34. Aus- 
*führliche Erörterung bei G. Stählin Skandalon (1930) 201ff. 24 Als lose 
Appositionen zu konstruieren oxavöxkov, nwpiav und Xptotöv Öbvanıy usw. 
wie Übersetzung, nicht: den einen predigen wir Xp. &otaupwu£ivov, den 
anderen Xp. öüvapıv. Weder &üvapıc noch ocyix (vgl. 150) braucht hier hypo- 
stasiert im technischen Sinne zu sein: nur prägnanter Ausdruck für ‚Träger 
der Kraft und Weisheit Gottes‘. 25 Was wir Menschen töricht nennen ist, 
wenn es von Gott kommt, weiser als aller Menschenwitz, Prägnante Aus- 
drucksweise für die Umkehrung der Werte im neuen Äon. Dies wird v. 26—29 
durch ein wirksames argumentum ad hominem illustriert: ihr selber seid der 
beste Beweis dafür, daß Gott auf oopla nichts gibt. Über die Parallele Bar, 
syr. 70 handelt vDobschütz Z. f. nt. Wiss. 21, 70. “Über Sanftmut, Huld und 
Demut in der alten Kirche’ AvHarnack in Festgabe f. JKaftan 1920, 113 ff. 
27 Das verallgemeinernde Neutrum 1% kwp&% nimmt den unangenehmen Bei- 
geschmack weg, den das persönliche tsb: nwpob: gehabt hätte. Zu 28 notiert 
*Blaß Gram. 5 8490 „EßeAe&ato 0 ed; om. Marcion Chrysost. Theodor Mopsuest. 
zu Rm 75* und ist geneigt, diesen kürzeren Text als den ursprünglichen 
anzusehen, worin ihm JWeiß folgt. Aber die Worte fehlen so nur bei Chr; 
Marcion kürzt überhaupt und läßt auch noch andere Worte weg, und Theod. 
*Mops. (bei Cramer Catena in Rm p. 81), kürzt ebenfalls ganz willkürlich. 
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Daß die drei Zeugen in der Auslassung von &EeA. 6 Yeös zusammenstimmen, 
ist alo reiner Zufall und beweist gar nichts für eine gemeinsame Vorlage. 
Die Angabe‘von Blaß ist irreführend, S. auch ENorden Agn. Theos 355. 
29 So daß-kein Mensch (o&p& nicht im technischen Sinne vgl. Exk. zu 
Rm 811) sich rühmen kann (Rm 327), um seiner irdischen Vorzüge oder+ 
Leistungen willen von Gott erwählt zu sein. 30 Und von diesem Wott aus 
habt ihr euer ‘Sein in Christus’, in dem alle Heilsgüter beschlossen sind: x 
durch ihn werden wir ‘weise’, ‘gerecht’, ‘heilig’ und ‘erlöst’, und zwar ‘von 
Gott her’, nicht aus eigener Vernunft noch Kraft. Der Zusammenhang erfor- 
dert nur die Betonung der Weisheit: die übrigen Heilsgüter hat Pls aus 
dem Bedürfnis nach einem klangvollen Abschluß hinzugefügt: s. JohWeiß 
in Theol. Stud. f. BernhWeiß S. 189 Anm. l. Prägnanz wie v. 24 Gal 3 ı3.* 
31 Die zum „Rühmen“ berechtigende Leistung hat Christus volll;racht, vgl. 
Jer 923f. IL 1—5 Also Gott sieht nicht auf ocyia, das ist erwiesen. Habe 
ich selbst euch etwa durch ooYix gewonnen? 2 Exp:v«@ bezeichnet, wie 33 Il 2ı* 
bestätigen, einen bewußten Willensakt — ‘ich entschloß mich’; Belege bei 
Moulton-Millig. Vocab. 360. pustigıov SAC bo pe: naptüpicv B sa DG vgr 
LP Chrys, die Latt schwanken; beide Lesarten geben guten Sinn, die ägyp- 
tische hat in 4 ı, die abendländische (auch in B sa und Lukian eingedrungene) 
in 16 eine Parallele, die sie stützt, die aber anderseits auch die Entstehung 
der Lesart als Variante begreiflich machen kann. Wer im allgemeinen dem 
ägyptischen Text größeres Vertrauen schenkt, wird deshalb seine Lesung 
vorziehen xx: tcürov legt auf das Anstößige den Nachdruck. 3 yöß:s xal 
tpöpos ist (nach Is 1916 gebildet) eine paulinische Redewendung II Cor 7 ı5 
Ph 2ı2 Eph 65, welche eine auf Demuv* gegründete Unsicherheit bezeichnet: 
dann wird &o%:ve:x auch wohl nicht wie Gal 4ıs Krankheit bedeuten, son- 
dern nach 125 6 &otev&g zu verstehen sein. Er war seines Erfolges nicht 
sicher. 4 Die Textzeugen schwanken stark: !) &v neıoig ocpiag Aöycıc SB 
Orig. c. Cels. VI2 u. ö. D@ vg Hieron Chrys 2) &v reıdoig avdgwnivng ooplag 
Aöyoıs AC bo Orig. c. Cels. I 624 vg’ LP 3) &v neı$ei oopiag Aöywv min 
Orig. in Mtt. XIV 14, in Jo t. IV 1 Ambros. pe #) &v rnewdoi oopiag Aöyov 
d sa 5) &v nerttoi avitpwnivng ocplaz 18 Amb vgl. Athan. exp. in Ps 11710 
(1, 1202 d Montf.) Orig. c. Cels. III 68 (?) 6) &v neidei oopiag g [nicht 18* 
Ath ®5° Ambrst Sedul!! 7) &v meihei; o,yixg G“", dazu noch weitere Kombi- * 
nationen in Zitaten. Klar ist sofort, daß 2 (vgl. 2ı3), 3, 4 Korrekturen von 
1 sind, und es ist nur die Frage, ob neben dieser Lesart 1 die Variante ev 
reitet ooplas aus 6, 7 zu erschließen ist, die dann in 5 mit 2 kombiniert 
wäre. Aber 5—7 ist als puristische Korrektur von 1 durchaus verständlich, 
so daß nur 1 als Überlieferung zu gelten hat: die Frage ist, ob es ver- 
standen werden kann. Der Text setzt ein sonst nicht nachweisbares Adjek- 
tivum re:$ö; “überredend’ voraus, von reldw gebildet wie yerdög ‘schonend’ 
von gelöonatr. Die Bildung ist einwandfrei, und die Alten haben das Wort 
so verstanden (»ersuasibilibus Hieron.) Radermacher Gram. ? 63 hält reıoig= 
für Genitiv von neı$w. Der ‘Beweis des Geistes und der Kraft’ umfaßt so- 
wohl Wunder, wie sie II Cor 12 ı2 erwähnt werden, als andere pneumatische 
Erscheinungen, welche die göttliche Kraft der neuen Botschaft erweisen vgl. 
ITh 15. 6—3, 2 Allerdings weiß auch ich von ooyi« zu reden, aber nicht # 
von irdischer, sondern von göttlicher: aber euch, die ihr dafür noch nicht 
reif seid, habe ich sie noch nicht verkündigen können. 6 Der Übergang ist 
wenig markiert. Der Plural AaAoöpev, der auch v. 7. 10. 12. 138. 16 weiter bei- 
behalten wird, führt das &yö& von v. ı. s. 4 fort. Pls will sagen: ‘Vor den 
geeigneten Zuhörern kann auch ich ocpia predigen'v. 6 =3ı. Tereıot sind 
die vollendeten Pneumatiker, die vermöge des in ihnen wohnenden göttlichen 
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ı Herrscher dieser Welt, die ja überwunden werden. Sondern wir reden 
Gottes geheimnisvolle Weisheit, die verborgene, die Gott vorbereitet hat 
» vor den Welten zu unserer Verherrlichung, und die keiner der Herrscher 
dieser Welt gekannt hat. Denn hätten sie sie gekannt, so hätten sie 
» den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt. Sondern (es ist gekommen) 
wie geschrieben steht: »Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört 
»hat und auf kein Menschenherz gestiegen ist, was Golt denen bereitet 
ı0»hat, die ihn lieben.e Uns aber hat es Gott durch den Geist offen- 
ıı bart, denn der Geist erforscht alles, auch die Tiefen Gottes. Denn wer 
unter den Menschen kennt des Menschen Wesen als nur der Geist des 
Menschen, der in ihm ist? So erkennt auch das Wesen Gottes keiner, 
I? als nur der Geist Gottes. Wir aber haben nicht den Geist der Welt 
empfangen, sondern (eben diesen) von Gott stammenden Geist, damit 
13 wir erkennen können, was uns von Golt geschenkt ist. Und davon 
reden wir auch, (aber) nicht in Worten, die uns Menschenweisheit ge- 
lehrt hat, sondern (in Worten), die vom Geist gelehrt (sind), indem wir 


Pneuma die göttliche Weisheit begreifen können, wie v. ı0ff. ausgeführt 
wird. Dieselbe Anschauung in hellenistischer Mystik. vgl. Hermes Trismeg. 
IV 4 (ed. Parthey. p. 36, Scott p. 150) öso: n&v cOv guvijxav Tod xnpbykatos 
xal EBantioavto TOD voög, OÖTOL METEIXOV TA Yybaews Aal TEAeror EyEvovro 
&vdpwror Töv vodv Ösbzuevo: und Reitzenstein Hellen. Mysterienrel. 3 338. 
Auch Philo redet oft vom teAetos, dem vollendeten Philosophen, der alle 
Leidenschaft überwunden hat, im Gegensatz zum rnpaxörtwv (leg. all. I 94 
p- 62 M. III 132-140 p. 113—115 M. de agricult. 160 p. 325 M.): von 
Gottesliebe getrieben schwingt er sich in der Ekstase über das Menschen- 
maß hinaus (de somniis II 230 - 234 p. 689 M.). Das ist nicht der Sprache 
der Philosophen, sondern der Mystiker entnommen. Vgl. Bousset Kyrios 
*Christos * 239. Die ocopiax der &pyovtes To alwvog tcbtou steht im parallelen 
Gegensatz zu der oopla Yeod. Die dpyovres sind also nicht irdische Macht- 
haber, deren Charakteristikum doch nicht gerade die Verbreitung von oopia 
»ist, sondern die Engelmächte, welche dem äpxwv Tod xAspkou tobrou Jo 1231 
14 30 1611 vgl. Eph 22 unterstehen; xatagysöpevor sind sie durch Christus, 
wie sich am jüngsten Tage zeigen wird I Cor 15.4. 


Daß sich Christus beim Herabsteigen durch die Himmel durch Verwandlung 
vor dem Erkanntwerden durch die Archonten geschützt habe, wird mehrfach in 
gnostischen Schriften erzählt: Iren. I 30 ı2 (vgl. 245f. 23), Epiph. haer. 21, 2% 
Ascens. Isaiae 10, Epist apost. bei CSchmidt Gespräche Jesu (Texte u Unters. 43) 
S. 45 ff 281 ff. Pistis Sophia c. 7. Ferner liegt aber hier ebenso wie Col 215 die 
Vorstellung zugrunde, daß die Engel, die nach jüdischer Anschauung diese Welt 
beherrschen (Bousset Rel. d. Judentums ?323 ff), an der Kreuzigung beteiligt seien. 
Die Engelmächte, Dämonen, haben den Heilsplan Gottes nicht gekannt: so Ignatius 
Eph. 19 xat &iadev tov äpxovia tod aiövog tobrou 7 rnaptevia Magiag xai 6 Toxerög aörig, 
6polwg nal 6 Yavarog Tod xuplov" Tpla uoripra xpauyi;c, Ktıva &v Nouxig Yeod Enpaydm (S. 
auch dasFolgende!), und Justin berichtet Apol. 154—60 ausführlich, wie die Dämonen 
versuchen, hinter die Geheimnisse der Erlösung zu kommen, aber infolge ihres 
unvollkommenen Verständnisses der Weissagungen nur die lächerlichen heidnischen 
Mythen ent ändın xal dnaywyf Tod dvdpwneion y&voug zuwege bringen. Das ist ein 
Teil der oopia o0 alövog tobrov. Hätten sie gewußt, meint Pls, wer Jesus eigent- 
lich war, sie hätten sich gehütet, ihn ans Kreuz zu schlagen, da sein Tod, dem 
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die Auferstehung folgte, Ja ihre Überwindung bedeutete. Hier liegt unverkennbar 
die Vorstellung-von einer Überlistung des Teufels zugrunde, wie sie deutlich so- 
wohl von Gnostikern wie Basilides (Irenäus I 244) als auch von Origenes in Matth, 
tom. XVI 8 (IV 27 L.) und vielen nach ihm (s. Harnack Dogmengesch. I* 683 II* 
174 ff., OScheel Anschauung Augustins über Christi Person u. Werk S. 296 ff.) ge- 
lehrt ist. Vgl. zum Ganzen Everling Paulin. Angelologie S. 11 ff., MDibelius Geister- 
welt i. Glauben d Pls 92 ff., Usener Weihnachtsfest I? 113 A. 8. HSchlier Religions- 
gesch. Untersuchungen zu d. Ignatiusbriefen (1929) 5 ff. Reitzenstein Iran. Erlösungs- 
mysterium 236. * 
7 &v nuotnpip zu ooplav (wie Übers.) oder zu AaAoönev ‘wir reden in 
geheimnisvoller Form’ (JWeiß; vgl. 15sı ff. Rm 11). Verborgen war die 
Weisheit Gottes bisher, jetzt ist sie pavepwiVeio« (vgl. Rm 1626) aber nur «+ 
für die t£&Aetor. 9 Origenes, der Catene p. 42 ı2ff. die Quelle dieses Zitates 
noch nicht kennt, sagt im Kommentar zu Mt 279 (V 29 Lom.): Et apostolus 
scripluras quasdam secrelorum profert, sicul dieit alicubi »quod oculus 
non vidil nec auris audivrits: in nullo enim regulari libro hoc posilum in- 
venilur nisi in secrelis Eliae prophelae. Aus ihm schöpft Ambrosiaster z. St. 
Dasselbe Zitat I Clem. 348 und mit starker Abweichung Clemens Alex. 
Protr. X 944 Const. apost. VII 325. Zu dem Zitat in den Mandäischen Li- 
turgien (Lidzbarski S. 774) vgl. Lagrange Revue biblique 37 (1928), 11. In 
den christlich überarbeiteten lateinischen Text der Ascensio Isaiae XI 34 ist 
das Zitat auch eingeflochten worden (ed. Dillmann p. 82) und Hieronymus 
hat es schon da gelesen: er bemerkt (zu Is 64.4) über die Stelle I Cor 2» 
Ascensio enim Isaine et Apocalypsis Eliae hoc habent lestimonium, obwohl 
er sie auf Is 644 zurückführen will (auch epist. 57, 96). Vgl. Schürer Gesch. 
d. jüd. Volkes III* 361 ff.). Sonst begegnet in der paulinischen Literatur + 
nur noch Eph 514 ein apokryphes Zitat. 10—13 Dies unser (v. -) Verstehen 
des göttlichen Ratschlusses ist eben nur mit Hilfe des rveöpx möglich, wel- 
ches wir t&le:o: besitzen. 10 ö&2 SAC bo DG vg LP pe Chr wohl zu lesen: 
‘uns’ im Gegensatz zu den Nichteingeweihten: y&p B min sa Clem. Strom.x 
V 254 al. gäbe den Sinn ‘Wir kennen die göttliche Weisheit (v. 7), welche 
die Dämonen nicht wissen, wie geschrieben steht (v. s—s), denn uns hat sie 
der Geist offenbart’. Il rvzünx hier um des formellen Parallelismus willen* 
im ‘uneigentlichen’ Sinne für ‘Seele’ gebraucht (s. Exk. zu Rm 8 11). So wie 
die menschliche Seele die geheimsten Regungen ihres Selbstbewußtseins er- 
forscht, so erkennt der (im Gläubigen wohnende — die Parallele ist nicht 
völlig durchführbar) Gottesgeist die geheimsten Pläne des das Weltgeschehen 
leitenden Gottesgeistes. Das zweite tod Avıpwrou fehlt bei G Latt, die auch 
nachher & &v t@ Yz@ statt T& oO Yeoü lesen, beides glättende Verbesse- 
rungen, entweder rein stilistisch, oder um auch im ersten Fall den Gottes- 
geist allein des Menschen Wesen erkennen zu lassen: wodurch das Gleich- 
nis getötet wird. 13 ouynxpiverv heißt Gen 408. ı6. 22 u. ö. Dan 5. 12. 16 
(wie odyxptors und obyxpip@ Gen 40 12. ıs Jud 715 Dan 57) ‘deuten’ von 
Träumen und Wunderzeichen (durch Vergleichen). Auch Theodoros kennt 
diese Bedeutung, obwohl er sie für unsre Stelle ablehnt: obx avt! so »napek- 
eralovreg« Atyeı Catene 45 14. Sonst ist diese Bedeutung bisher nicht nach- » 
gewiesen: Severian Catene 46 ı0 ff. erklärt zutreffend ihre Entstehung Bei + 
der ungenügend (nur durch B 17) bezeugten und sichtlich erleichternden » 
Lesart rveupatıxo; ist der Sinn ‘wir bringen himmlische Dinge in himm- 
lischer Sprache zum Ausdruck’ (Bousset): nveunatıxcig durch Aöyorg zu er- 
gänzen (so Dibelius Geisterwelt 92 A.) ist hart, aber auch nach dtöaxrtcig 
Aöyors und vor dem Neutrum rveuzatıx& die Auffassung von nveupatıxoig 
als Dativ des Maskulinums wie v. ı5 31 = telelorg v. 6, obwohl es einen guten 
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14 Geistiges mit Geistigem deuten. Der seelische Mensch aber nimmt nicht 
an, was vom Geist Gotles stammt, denn es ist ihm eine Torheit und 
ıser kann es nicht begreifen, weil es geistig beurteilt werden will. Der 
geistliche (Mensch) aber beurteilt alles und wird selbst von niemanden 
16 beurteilt. »Denn wer begreift den Sinn des Herrn, daß er ihn belehre?« 
3 Wir aber haben den Sinn Christi. Und ich, Brüder, konnte zu euch 
nicht wie zu Geistigen reden, sondern (nur) wie zu Fleischlichen, zu un- 
2 mündigen Christen. Mit Milch habe ich euch getränkt, nicht mit fester 
Speise, denn (die) konntet ihr noch nicht (vertragen). Ja, nicht einmal 
3jetzt könnt ihr das, denn ihr seid noch fleischlich. Denn wo unter 
euch Eifersucht nnd Streit herrscht, seid ihr da nicht fleischlich und 
‚wandelt nach Menschenweise? denn wenn einer sagt Ich gehöre zu 
Paulus, und ein anderer Ich zu Apollos, seid ihr da nicht Menschen? 
5Was ist denn Apollos? Und was ist Paulus? Diener, durch die ihr 
gläubig geworden seid, und zwar jeder wie es ihm der Herr gegeben 
6 hat: Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen, aber Gott hat es wachsen 
?lassen. So ist also weder der pflanzt etwas, noch der begießt, sondern 
s(nur) der es wachsen läßt, Gott. Der da pflanzt aber und der da be- 
gießt, die sind eins (in ihrer Arbeit), aber jeder wird seinen besonderen 
Lohn empfangen nach seiner besonderen Arbeit. Denn gemeinsame 





Gegensatz zu v. 14 buxıxdg SE gibt. JWeiß will daher mit Blaß Aöyoıs strei- 
chen, um auch &v ötöaxtcis maskulinisch fassen zu können. Richtig wohl 
Reitzenstein Hell. Myst. ? 336 ‘indem wir mit Geistesgaben und Offenbarungen 
(die wir schon besitzen) Geistesgaben und Offenbarungen (die wir erhalten) 
* vergleichen und sie danach beurteilen und verstehen’. 14—3, 2 Aber da der 
„geistliche Mensch“ und der „irdische Mensch“ ein wesentlich verschiedenes 
Fassungsvermögen für göttliche Dinge besitzen und ihr zur zweiten Klasse 
gehört, habe ich euch noch nichts von göttlicher Weisheit mitteilen können. 
14 Den Menschen dieser Welt, den er sonst oa@pxıxög nennt, bezeichnet Pls 
hier als buxıxös, im Gegensatz zum nveunatıxög; ebenso 15 44. 46 und Jac 315 
Jud ı9. Der Yuyıx!s Avöpwros ist ein Mensch, der nur eine ıbuy7j, d. h. eine 
»irdische, ınenschliche Seele hat: der nveunart:xös dagegen besitzt das gött- 
liche rveüp«, hat also eine übermenschliche Seele von göttlicher Substanz, 
die ihn befähigt, göttliche Geheimnisse zu begreifen, welche dem bloß mit 
den (Verstandes-)Kräften der uyxrj arbeitenden gewöhnlichen Menschen unfaß- 
bar sind. Dieser Sprachgebrauch setzt '$uxY; und nveüna als Gegensätze vor- 
aus: das ist nicht aus griechischer Philosophie abzuleiten, wo beide Worte 
gleichbedeutend die Seele bezeichnen, sondern aus der Sprache der helle- 
nistischen Mystik. Da finden wir nveüpa als Bezeichnung des Gottesgeistes, 
der, wenn er in einem Menschen Wohnung nimmt, die menschliche YuyY) 
vertreibt (Lucanus, Pharsalia V 122 ff., Reitzenstein Hell. Myst. ® 71 ff. 322 ff., 
vgl. Exk. zu Rm 8.1). Wo das eine ist, kann das andere nicht sein. Den 
Gnostikern ist der fundamentale Unterschied zwischen Psychikern und Pneu- 
matikern völlig geläufig und wird spekulativ begründet: z. B. Valentinianer 
nach Irenäus I 5ı 61. 4 7ıff. (vgl. Harnack Dogmengeschichte I* 288 Mon- 
tanisten: 435, Hilgenfeld Ketzergeschichte S. 639 Index) nvelpnatos tod Yeod 
haben die meister Zeugen, auch Clem. Strom. I 561: too $Yeov fehlt in 
einigen Minuskeln und bei Clem. Strom. V 261 VI 1663, pe Chrys Iren. 
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I 72 (auch griech.!) Tert Latt, also alte ‘westliche’ Lesart, die auch in 
Aegypten um 200 bekannt ist. Das könnte Urtext sein, denn es schärft die 
Präzision des Ausdrucks. 15 Der „Pneumatiker“ hleibt Jedem „Psychiker“ 
unverständlich. Schriftbeweis: 16 In uns ist der Geist (hier infolge des Bibel- 
wortes vsög statt nveühna) des Herrn, und der ist nach Is 40 ı3 (verkürzt 
zitiert!) unergründlich. Statt Xptotoö (so auch Clem. Strom. V. 25 5) haben xupiou 
B DG Tert Latt, Angleichung an das Zitat. Folglich HAN 1-4 könnt ihr 
meine höchsten Gedanken nicht verstehen und ist es ein unerfüllbares Ver- 
langen von euch, daß ich euch hätte oorix vortragen sollen: dafür waret 
ihr noch nicht reif, als ich bei euch war und (v. 3) seid es auch jetzt noch 
nicht, wie eben eure Parteisucht beweist. In diesem ganzen Zusammenhang 
wird scheinbar den getauften (1 ıs—ıs) Korinthern das Pneuma abgesprochen, 
aber ein Widerspruch mit Rm 8» besteht trotzdem nicht. Auch Rm Bıaf. 
wird ja vorausgesetzt, daß die Römer, die den Geist haben, eventuell xat& 
oapx® leben können. Die Lösung ist in dem zu Rm 6 4 Exk. Bemerkten ent- 
halten. Die bei der Taufe gespendete Gabe des nv:öün& muß der Christ sich 
in allmählicher sittlicher Entwicklung „erwerben, um sie zu besitzen“: die» 
Korinther haben das Pneuma (316 6 19 vgl. 55), aber befinden sich noch im 
Anfangsstadium seiner Wirkung und sind daher „noch nicht“ (32) Pneu- 
matiker, sondern „noch“ oapxıxoi, weil das Pneuma über ihre fleischlichen 
Triebe „noch nicht“ die Herrschaft gewonnen hat. 1 odpxıvog und oapxıxdg 
v. 3 sind hier natürlich völlig gleichbedeutend. 2 Die vinıor werden mit 
y2\x genährt vgl. Hebr 512—ı4 I Petr 22 das gleiche Bild im gleichen 
Sinne. Philo de agriceultura 9 p. 301 Enei ö& vynioıg pev &otı ya Top, 
Teieioıg SE TA Ex nup@v neppara, al buxTis yalaxıwäcıs nev dv elev tpomal 
RAT& Tv marönv Ydızlav TE TG Eyxuxiicu povorxfig nponatdebpara, teilen 
SE xal avbpdorv Eumpeneig al dk ppovioewg xal owppoouvng xal dndong dpe- 
fg bpnyioeıg. Die Stelle lehrt zugleich (wie Eph 4ıs. ıs), daß teieıoc in 
solchem Zusammenhang (wie 1420) den ‘Erwachsenen’ bezeichnet. Dasselbe 
Bild Philo de congressu 19 p. 521 de migratione Ahraham 24 p. 440 de 
sobrietate 8 p. 393 (hier auch vintcg-tererog) de somniis II 10 p. 660 quod 
omnis probus liber 160 p. 470 Epictet II 1639 III 24 Persius Sat. 3 ı. 
4 ävitpwro:r seid ihr: „der nveupatıxös ist überhaupt nicht mehr Mensch“ + 
(Reitzenstein Hell. Myst.® 341). Später verstand man dies nicht mehr und 
setzte statt dvirwnor ein oapxıxoı LP pe Chrys. 5 Verkürzter Satz mit At- 
traktion = Exaoreg Wr 6 xlptog auto Eiwxev, cÖtTwg Tpyacato. 5—9 Eure 
Berufung auf einzelne Lehrer z.B. mich und Apollos ist töricht: wir sind 
nichts, Gott wirkt alles; und wir Lehrer arbeiten in &inem Sinne. Nebenbei 
wird doch Apollos unzweideutig als Gehilfe des Pls charakterisiert. 5 tl 
SAB bo sa vg Latt: tis lesen C D=G LP pe Chr als grammatische Ver-x 
besserung. 8 Ev eiotv ist negativ zu interpretieren: ‘sind untrennbar’, so daß 
sie nicht als gesonderte Parteihäupter aufgestellt werden können. Dazu 
8® als Anmerkung, die von dem nächsten Ziel des Gedankenganges abschweift: 
getrennt sind beide nur vor Gott, insofern jeder für seine persönliche Ar- 
beit verantwortlich ist. v. ıoff. wird dann dieser Gedanke wieder aufgegriffen 
und fortgeführt. 9 kehrt zu v.8* zurück: Gottes ist alles, Yeod ouvepyoi 
kann heißen Leute ‘die mit Gott arbeiten’ und ‘die miteinander im Dienste 
Gottes arbeiten’: ersteres bringt hier den schärferen Gegensatz zur zweiten 
Satzhälfte. yewpytov bleibt im Bilde von v.7f., cix.öour, führt ein neues ein,» 
an das sich die folgenden Ausführungen v. ıo ff. anschließen. Das Verbum 
cixodoneiv im übertragenen Sinne schon Xenophon Cyropaedia VIII 7, 15 
‘auf die euren Brüder von den Göttern verliehenen Gaben oixodoneite &AAa 
gıAın& Epya’. vgl. Epiktet II 158. 9 ob HEdeıg tiv dpxijv orlonı nal tov de- 
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ıo Arbeiter Goltes sind wir, Gottes Ackerfeld, Gottes Bau seid ihr. Nach 
der mir verliehenen Gnade Gottes habe ich als »kundiger Baumeister« 
den Grund gelegt, ein anderer baut darauf (weiter): jeder mag aber 
ıı zusehen, wie er darauf baut. Einen anderen Grund nämlich kann 
ı2 keiner legen, als den der gelegt ist, und das ist Jesus Christus. Wenn 
aber einer auf diesen Grund baut — Gold, Silber, Edelsteine, Holz, Heu, 
ı3 Stroh — eines jeden Werk wird offenbar werden, denn der (Gerichts)- 
tag wird es ausweisen, weil er mit Feuer offenbart wird: und wie eines 
ı jeden Werk beschaffen ist, das wird das Feuer prüfen. Wenn jemandes 
Werk (unversehrt) bleiben wird, das er darauf gebaut hat, wird er Lohn 
ıs empfangen. Wenn jemandes Werk verbrennen wird, wird er bestraft 
werden; er selbst aber wird geretiet werden, freilich so wie einer, der 
ıs durchs Feuer gegangen ist. Wißt ihr nicht, daß ihr ein Tempel Gottes 
ı seid und der Geist Gottes in euch wohnt? Wenn jemand den Tempel 
Gottes vernichtet, den wird Gott vernichten: denn der Tempel Goites 
ısist heilig — und das seid ihr! Keiner betrüge sich selbst: wenn einer 
unter euch glaubt weise zu sein in dieser Welt, so muß er (erst) ein 
ıa Tor werden, um (wirklich) weise zu werden. Denn die Weisheit dieser 
Welt ist Torheit bei Gott: Denn es steht geschrieben »der die Weisen 








pEAtov TO plz oxebaohar rrötepov Oyıes 7) 00x Dyiec, Kal outw Aoımov Emot- 
Kodoneiv aUTD Tv ebroviav, tiv Kopzlerav; usw. S. auch JWeiß zu I Cor 
S. 2153. Bei Pls ist oixcöspelv — ‘erbauen’‘offenbar bereits den Gemeinden 
geläufiger Terminus. Über die parallele Entwicklung von aedificare vgl. 
*Thes. ling. lat. 1926. Das v. 10—15 ausgeführte ist zu dem v. 6— gesagten 
parallel, nur in etwas erweitert. &AXog ist, wie v. ı2 zeigt. nicht bloß Apollos, 
sondern jeder andere, welcher in der von Pls bekehrten Gemeinde als Lehrer 
auftritt. Auf den Inhalt der Lehren geht Pls nicht ein, sondern weist mit 
ernster Drohung v. ı7 auf das Gericht hin, welches über ihre Qualität Klar- 
heit schaffen wird. 10 oopds apxırentwv Is 33. Eier betont Pls schon deut- 
*licher wie 6 seine überragende Stellung. 11 Art und Zuverlässigkeit des von 
mir gelegten Grundes ist über jeden Zweifel erhaben. 12 Nicht so die Güte 
*des Aufbaues der „anderen“: Jetzt tritt der in sb zuerst leise anklingende 
Gedanke stärker hervor und wirkt als Kritik seiner Mitarbeiter, die in 
Korinth auf den Schild gehoben werden. Aiyor tiptor sind Edelsteine (Is 
54 11. ıa Dan © 113% Apc 174 21 ı9), nicht Marmorquadern, an die Deißmann 
*Pls 2245 f. (nach III Reg 62 7 4s—4s) denkt. 13 2v wie ı3® zeigt, doch wohl 
instrumental. Das 10—15 ausgeführte Bild ist im Großen klar: Pls legt den 
Grund des Gebäudes, die „anderen“ bauen darauf weiter. Aber die Baustoffe 
sind zuerst unter dem Gesichtspunkt der Kostbarkeit, nachher unter dem 
der Brennbarkeit ausgewählt, ohne genaue Reflexion über ihre Anwendung 
bei wirklichen Bauten: sonst könnten Hausteine oder Ziegel und Lehm nicht 
fehlen. Beim Endgericht (vgl. v. s 4s) findet die Feuerprobe an dem Ge- 
bäude statt: Holz, Heu, Stoppeln werden vergehen, und wer damit gebaldt 
hat, wird bestraft werden: Gold, Silber, Edelstein widerstehen dem Feuer, 
und die betreffenden Baumeister werden dafür ihren Lohn erhalten Das 
Fundament ist die Predigt von Christus v. ı1: der Aufbau ist also die weitere 
Unterweisung und Lehre. V.ıs" fällt ganz aus dem Bilde: der schlechte 
Werkmeister wird, obwohl sein Werk verbrennt, doch persönlich (aürös 
vgl. Exk. 55) am Heil der Endzeit teilhaben „aber so wie einer der durchs 


17 Wir Lehrer sind Diener Gottes und nur ihm verantwortlich [I Cor 31 





Feuer hindurchgegangen ist“ (vgl. Amos 4ıı Zach 3 2): als ob er in seinem 
Bau gewohnt hätte. Gemeint ist wohl, daß er nach einiger Strafe (Snwtodn]- 
oetat = WS d.& rupög) gerettet wird: ähnlich 55 11ae. Sprichwörtliche 
Redensart (vgl. Scaliger’s Brief in Beiträge z. Gelehrtengesch. Hamburgs 
1905), Livius XXII 35 3 prope ambustus evaserat, 403. 


* 


An sich ist die ganze Allegorie vom Bau und der Feuerprobe nicht glück- 
lich. Wir können ihre Entstehung aus verschiedenen Elementen uns vergegen- 
wärtigen. Aus v. 9»-ı stammt das Bild vom Bau, der aber nicht die Gemeinde, 
sondern die christliche Lehre symbolisiert. Nun will Pls sagen, daß beim End- 
gericht sich der Wert oder Unwert der Verkündigung seiner Nachfolger resp. Mit- 
arbeiter zeigen wird (vgl. v. &. 10): der Gedanke des Endgerichts bringt ihm das 
Bild des Feuers (Is 6616 296; Mt 310 II Th 1s u. ö.), welches das Widergöttliche 
vernichtet. Daraus entsteht das Bild der Feuerprobe, also des schlechten Baus, 
der dem Feuer zum Opfer fällt: die Baustoffe Holz, Heu, Stroh sind von Pls sicht- 
lich unter dem Gesichtspunkt der Brennbarkeit, nicht dem der Tauglichkeit zum 
Bau gewählt. Nun würde man erwarten, als gute Baustoffe etwa Steine und Ziegel 
genannt zu sehen. Statt dessen nennt Pis Gold, Silber, Edelsteine, ohne zu be- 
denken, daß ein aus diesen Stoffen hergestellter Bau im Feuer zu einem formlosen 
Klumpen zusammenschmelzen würde. Hier hat ihn bei der Auswahl ein neuer 
Nebengedanke geleitet: er will die Kostbarkeit des guten Baues zum Ausdruck 
bringen und scheint außerdem noch von Gedanken beeinflußt zu sein wie doxı- 
paberaı Ev xapivp Äpyupog xat xpuaös (Prov 173 2721 1 Petr 1). Schließlich tritt 
als völliger Fremdkörper die Rettung des vom Feuer mit erfaßten Baumeisters x 
hinzu. Die zugrunde liegende Anschauung von dem Weltgericht durch Feuer ist 
persisch vgl. Bousset Judentum *°508. 513. Eine Parallele bietet. Apc. Baruch 48» 
in flamma eraminabuntur curae renum eorum (ETeichmann Paul. Vorstellungen v. 
Auferstehung u. Gericht 93f.) Orac. Sibyll. II 252 ff. ist spät. 


v. 16—17 bringen, was gelegentlich verkannt ist, ein neues Bild, das, 
freilich in anderer Anwendung, 61s II Cor 616 Eph 22ı II Clem. 93 wieder- 
kehrt. Die Worte zeigen besonders klar, daß v.s.ıo ff. von Lehrern, nicht 
den einzelnen Mitgliedern der Gemeinde, gesprochen wird: „wer die Ge- 
meinde verstört, den wird Gott strafen“, so lautet jetzt, schon schärfer als 
in der ruhigen Darlegung v. ı0—ıs das Verdikt. Und nun werden 18—20 die 
„anderen“ doch noch gründlich gekennzeichnet und das 1 ı9—2ı abstrakt aus- 
gesprochene auf die Personen bezogen. Toren nennt sie die Schrift. Aber an- 
statt nun zornig fortzufahren ‘auf solche Lehrer braucht ihr euch wahrlich 
nichts einzubilden’ lenkt Pls v. 2ı—23 ein und redet im allgemeinen. 17 Philo 
de virt. 188 p. 437 für das wahrhaft Gute vewv aftonpeneotegov o0X eüpev (ö Yeög) 
ent yis Aoytopco. Porphyr. ad Marc. 19 vewg pEv Eotw Tod Yeod 6 Ev cool 
vodg: Tapuoneuaoteov Ö& alTov Xal XCopnteov Eis Aataöoxiv Tod Yecd Eniti- 
derov. Seneca ep. 41, 2 sacer intra nos spirilus sedet . .. bonus vero vir 
sine deo nemo est .. in unoquogque virorum bonorum ‘quis deus incertum 
esl. habilat deus’. Vgl. Reitzenstein Hist. Monach. 227 f. 18 Epiktet II 22 16 « 
pn Eianatäche. Zu 19 vgl. Orig. c. Cels. VI 12, wo beide Gegner Parallelen * 
beibringen. 21— 23 bezieht sich deutlich auf die Parteiformel lı2 34: Was 
soll das heißen ‘ich gehöre Pis’? umgekehrt ist es, Pls, Apollos, Kephas, 
die ganze Welt gehört euch, denn ihr seid über sie erhaben Rm 8 38. as. 
Vgl. die stoische Formel rwv oorwv 6& navıa elvar Diog. Laört. VII 125 
(Stoic. fragm. ed. vArnim II 589 ff.) Diog. VI 72. Cicero Academ. II 44, 
136 ff. de finibus III 22, 75 Seneca de beneficiis VII 25 33. Wenn mit* 
Oneis d& Xprotod auf die „Christuspartei* angespielt sein sollte, was hier der 
Zusammenhang wenig nahelegt, so geschähe es doch nur in dem Sinne, daß 
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„in ihrer Schlauheit fängt« und wiederum »der Herr kennt die Gedanken 
2ı »der Weisen, daßsie töricht sind«. Drumn soll sich keiner eines Menschen 
2a rühmen, denn alles gehört euch: Paulus, Apollos und Kephas, Welt, 
23 Leben und Tod, Gegenwärtliges und Zukünftiges, alles gehört euch, ıhr 
4 aber gehört Christus, Christus aber Gott. So soll man uns betrachten, 
»aals Diener Christi und Verwalter der Geheimnisse Goltes. Nun wird 
aber weiterhin von den Verwaltern verlangt, daß einer treu erfunden 
3 wird. Mir aber ist es völlig gleichgültig, von euch oder von (sonst) 
einem menschlichen (Gerichts)tage beurteilt zu werden: ich beurteile 
4 mich sogar nicht einmal selbst. Ich bin mir ja keiner Sache bewußt: 
aber damit bin ich (noch) nicht gerechtfertigt, sondern, der mich zu 
5 beurteilen hat, ist der Herr. Darum urteilt nichts vor der Zeit, bis der 
Herr kommt, der das im Finstern Verborgene erhellen und die Pläne 
des Herzens offenbar machen wird: und dann wird jedem sein Lob 
6 von Gott zuteil werden. Dies habe ich aber, (meine) Brüder, auf mich 
und Apollos bezogen um euretwillen, damit ihr an uns das Wort lernet: 
»nicht hinaus über das, was geschrieben steht«, damit sich nicht einer 
für einen Einzelnen aufbläht gegenüber dem andern. Wer gibt dir 
denn diesen Vorrang? Und was hast du, das du nicht empfangen hast? 
Und wenn du es empfangen hast, was rühmst du dich (denn), als 
s hättest du es nicht empfangen, (sondern von dir aus besessen)? Ihr 








die Existenz einer besonderen Christuspartei ad absurdum geführt wird. Mit 
IV setzt eine neue Gedankenreihe ein, die sich in entgegengesetzter Rich- 
tung bewegt: ‘ein Recht über uns zu urteilen habt ihr keinesfalls, denn wir 
sind nur Gott verantwortlich, in dessen Dienst wir stehen’. 1 Pils gibt den 
' Maßstab an, nach dem er gemessen zu werden wünscht. &v$pwrog = ‘jemand’ 
wie oft vgl. Aristeas ed. Wendland Index p. 174 s. v. Epiktet III 23 ıs IV 
*] 36. nuoripta wie 27 133 142 155ı Rm 1125 1625. Bei Epiktet III 22 e2. ss 
ist der Kyniker ünyperng Tod A:ös und ebenda 3 oixov&nos (Heinrici). 2 &8e 
*cırnöv zur Weiterführung des Gedankens wie Epiktet II 12 24, wo jemand 
gefragt wird »auTds Erınen£ingat MUTCO; TöTepoy Hadywv Tapx Tou 7 Ebpwv 
adTos«, WAE Aoınöv 6 xivöuvos — da entsteht nun weiterhin die Gefahr, daß 
er antwortet »was geht dich das an?« vgl. oöütw Aoıröv Epiktet II 15 8 (siehe 
zu 3). Die Varianten ö ö& L Chr Orig. in Jo tom. XXXII 210 p. 454 ı0 
* Pr. statt @öe und Inreite SAC Orig. Er, vicht lat! in Jer hom. XI 3 p. 81s Kl. 
DevG®P statt Inteitat sind aus der Aussprache leicht erklärlich, aber wert- 
los, auch Cnteite (trotz JWeiß), denn hier wird eine Tatsache konstatiert. 
S hat den Imperativ noch weiter zugespitzt: ti Cnteitz. 3 Gedankenfolge: 
v.ı ich bin otxovöpnos; v.2 dessen Charakteristikum ist, rIoTög zu sein; v.3 
ob ich das bin, könnt nicht ihr beurteilen, sondern nur Gott, eig &Xdyxtoröv 
Estıyv konfundiert aus EA&xıstöv Sarıy und eig EAdxtorov yiyveraı: für letztere 
Redensart zahlreiche Beispiele bei WSchmid Attizismus I 398, II 161, 
*237, III 281, IV 455. Pls stellt hier der yjn£px xuplou v. 5 eine dvdpwrivn 
ep entgegen, um im Bilde zu bleiben: man darf also nicht aus dieser Stelle 
schließen, die Korinther hätten ihn tatsächlich zur Verantwortung vor sich 
geladen. 4 Wäre er sich bewußt, etwas verfehlt zu haben, so würde er sich 
selbstverständlich &vaxptiverv als ungetreuen oixcvönos. Nun aber hat er ein 
gutes Gewissen; daraus folgt aber noch nicht seine wirkliche Önaosbvn 
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als oixovönog (der Begriff ist natürlich auf dieses spezielle Bild zu beschrän- 
ken!), da keinem Menschen, auch Pls selbst nicht, das Gericht zusteht, 
sondern allein dem Herrn. y&p begründet den ganzen v. 4. Vgl. Ignatius» 
Rm. 51. 5 vgl. Rm 2 ıe. Konstruiere xal ywrioeı ... nal pavepwost. JWeiß 
meint wohl mit Recht, der Relativsatz sei Zitat aus einer apokryphen Schrift. 
DG Latt lassen ö; aus: ob das alter Schreibfehler ist (nach xUp:og) oder 
syntaktische ‘Verbesserung’ bleibt unentschieden. Es ist nur von Eraıvos die 
Rede, weil dies das erstrebte Ziel ist. äratvog als charakteristisches Lebens- 
ziel des antiken Menschen auch in der Stoa: s. Epiktet II 165 ff. III 12 16 
23 ı0.2s ff. Vgl. Fridrichsen in Symbolae arctoae (Christiania 1922) 39 ff.x 
6 Es beginnt nach dem Abschluß der ersten wie eine Erläuterung zu 3 10—ı7 
klingenden Ausführung eine noch stärkere persönliche Zuspitzung. tadra 
d.h. 36—4 5, wie die Namen lehren. pereoxnpkatox: ich habe diese Aus- 
führungen in die Form gegossen (3 9 &ouev 310 Ednxa .. KAAos 4ı Ynäc), 
daß ich speziell von mir und Apollos geredet habe: ‘ich habe auf mich und A. 
exemplifiziert’: denn an uns beiden seht ihr doch das Muster der Einigkeit, 
an dem ihr euch ein Beispiel nehmen könnt. Hätte Pls den Kephas oder gar 
korinthische Parteiführer mit einbegriffen, so hätte er anders und unerquick- 
lich reden müssen. Pls meint: ich und Apollos arbeiten als Diener Gottes in 
vollster Einigkeit; welche Torheit von euch, daß ihr euch da in eine Pis- 
und eine Apollospartei spaltet und eventuelle Vorzüge des Apollos gegenüber 
Pls geltend macht, während euch doch gar kein Urteil über die Lehrer zu- 
steht. 6° Da yeypanızt nur die solenne Formel für Zitierung des AT sein 
kann, muß der Sinn von {va &v Yniv nadıte td »pi Onep & yeypanıaı« sein: 
damit ihr an uns lernet, schriftgemäß zu leben. Der Wahl gerade dieser 
negativen Formel mag eine uns unbekannte Anspielung zugrunde liegen: 
Heinriei hält sie für die Reproduktion des Schlagwortes, mit dem die Ver- 
kündigung des Apostels und der ihm Gleichgesinnten mißgünstig beleuchtet 
wurde, und das er hier den Gegnern zurückgebe. Voll verstehen können 
wir die Stelle nicht, eben weil wir einen Privatbrief intimster Art vor uns» 
haben. Deshalb sind alle Textänderungen und Interpolationshypothesen a 
limine abzulehnen: Näheres bei Heinrici, Schmiedel, JWeiß. Die Koine (C? 
LP pe go Chrys) schiebt zur Erleichterung der Konstruktion ypoveiv hinter 
yeyparta: ein. Die Latt vg übersetzen {va pi] nicht. 6° {va un eis usw.: 
damit ihr euch nicht einer (el;) dem andern (Etepouv) gegenüber aufblähet 
zugunsten des einen Lehrers (ün&p tob Evög): so Schmiedel, wozu Heınrici 
noch auf II Cor 5 20 7 7 für diesen Gebrauch von ün£p verweist. puotoücte 
ist vielleicht als Konjunktiv zu fassen vgl. 1023 Gal 4 ı7 Radermacher 
Gramm. ? 81. v. 7—13 vereinigt Pls beißende Ironie und stolzen Unwillen 
in grandioser Weise: es muß doch einmal heraus und den Korinthern ins 
Gesicht gesagt werden: wer seid ihr, daß ihr über mich zu richten, euch 
mit mir zu messen wagt? 7 ötaxpiver nämlich zu deinen Gunsten gegenüber 
dem £repog, ironisch; Antwort: Niemand! £Aaßes nämlich von Gott (oder 
Pls?). al E\aßes zur Betonung des Positiven gegenüber oüx EAapes; so 7 ıı 
(II Cor 43 1015.14 Gal 34 6 ı) Epiktet II 12 2ı »dp& ye wiv puxdv AE- 
yaıge; »ordwg Ömelaßes‘ rabınv yap tor nal Akyw«. II 96 Awv pe xal pa- 
yerw. 8 Weitere Ironie: ihr seid satt und reich an göttlichen Gnadengütern, + 
ihr habt schon das Endziel erreicht, die Bxo:dleiz (Apc 5 ı0 20 s—6 225), 
in der die Christen sogar über Engel richten sollen 6 3. xwpis Yu@v viel- 
leicht nicht »ohne unser Zutun« (Heinrici, JWeiß), sondern nach s®: Yu@v 
te Talanwpounevwv . . Dueis dnnlaboate Ts Basıketag (Theodoret III 
188 Sch.). Nun aber in tiefstem Ernst weiter: ach, ich wollte ihr wäret 
schon am Ziele, dann wären wohl auch wir bald vollendet: BRRN wir leben 
2 
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seid bereits satt geworden, ihr seid bereits reich geworden, ohne uns 
seid ihr zur Herrschaft (im Reiche Gottes) gelangt! O ich wollte, ihr 
9 wäret es, damit auch wir mit euch zur Herrschaft kämen. Denn ich 
meine, Gott hat uns Apostel als die Letzten hingestellt, wie zum Tode 
verurteilte (Gladiatoren), denn wir sind ein Schauspiel geworden für die 
ıo Welt, für Engel und Menschen. Wir sind töricht um Christi willen, 
ihr seid klug in Christus; wir sind schwach, ihr seid stark; ihr seid 
ıı in Ehren, wir sind in Schande. Bis zur gegenwärtigen Stunde sind 
ı2 wir hungrig und durstig und nackt und geschlagen und unstät und 
mühen uns ab bei unsrer eigenen Hände Arbeit. Schmäht man uns, 
13 so segnen wir, verfolgt man uns, so dulden wir, beschimpft man uns, 
so reden wir freundlich: wie die Sündenböcke der Welt sind wir ge- 
worden, jedermanns Abschaum bis heute. 
14 Nicht um euch zu beschämen schreibe ich das, sondern um euch 
ı5 Vernunft zu reden, wie meinen lieben Kindern. Denn wenn ihr (auch) 
tausend Schulmeister in Christus habt, so doch nicht viele Väter: denn 
ich (allein) habe euch durch das Evangelium in Christus Jesus gezeugt. 
.17Nun bitte ich euch, folgt meinem Beispiel. Eben deswegen habe ich 
euch den Timotheus geschickt, der mein liebes und gläubiges Kind im 
Herrn ist, der wird euch an meine christlichen Wege erinnern, wie ich 





hier immer in Elend und Qualen! 9 &oy&tous in der Rangordnung, näher 
erläutert durch wg &meYavaricug: wir sind der Hefe der menschlichen Gesell- 
schaft gleichgestellt (vgl. v. ıs®), den zum Tode verurteilten Verbrechern, 
die in der Arena kämpfen, weil auch wir in der Arena der Welt vor Engeln 
und Menschen kämpfen müssen. „Der Weise im Kampf mit dem Geschick 
ein Schauspiel für Gott und Menschen“ ist ein beliebtes stoisches Bild. 
Seneca de providentia 29 ecce speclaculum dignum, ad quod respicial in- 
tenlus operi suo deus, ecce par deo dignum, vir forlis cum fortuna mala 
composilus ... non video, inguam, quid habeat in terris Juppiter pulch- 
rius, si converlere animum velit, quam ul speclet Calonem iam parlibus 
non semel fraclis stanlem nihilo minus inter ruinas publicas reclum und ı2 
non fuil dis immorlalibus salis speclare Calonem semel: vgl. epist. 64 «—6s 
Sallust Jugurtha 14 a5. Epictet III 22 58 Henoch 62 ız Hebr 1033 I Petr lıa 
vgl. Wendland Kultur ? 357, MDibelius Geisterwelt 28 ff. ASchweitzer My- 
stik d. Paulus 149. 10 fügt nun den Gedanken von v. s in diesen Zusammen- 
hang mit Ironie ein: „und während ich so kämpfe und in Schmach lebe, 
habt ihr es herrlich weit gebracht!“ kwpoi lısff. 11—12 vgl. 15 s0o—32 
II Cor 48-11 64—5 1123—29. dotatew — ‘unstät sein’. Epyalönevor vgl. 
9 14.15 Act 18 3. eöAoyoöpev zu beachten, daß ein Herrenwort stillschweigend 
*zitiert wird s. zu Rm 12 ı4. 13 Öuspnnobpevor SAC Clem. Strom. IV 513 P: 
BAaopnnobpevor BDG vg L Chr setzt das gewöhnlichere Wort ein. napaxa- 
Jelv = gute Worte geben, freundlich reden Act 1639 Aristeas ep. 229. 
235. 238. 264, abgeleitet von ‘bitten’ Epictet I 9 30 III 21 ı2. dvrl to Yriog 
»Tols StaßrAAovor ÖtaAeyineda Theodor (Catene 83 » f.). nepınddapua ist Prov 
21 ıs Übersetzung von ”E3 «Lösegeld’, Epiktet III 223 braucht es als Schimpf- 
wort “Taugenichts’: gewöhnlich ist das Simplex x&%apk« im Gebrauch vgl. 
die reiche Stellensammlung bei Wettstein z. St., die besonders die Lebendig- 
keit der Vorstellung noch in der Kaiserzeit illustriert. 
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Aus verschiedenen Städten des ionischen Gebietes wird uns die Sitte be- 
richtet, am 6. Thargelion die Stadt durch ein Menschenopfer zu entsühnen. „Da 
es zur Wirksamkeit dieser gottesdienstlichen Handlung erforderlich ist, daß das 
Sühnopfer freiwillig in den Tod geht, so konnte man in der Regel nur solche 
Menschen dazu bereit finden, denen das Leben selbst eine Qual geworden war, 
Hungerleider und armselige Krüppel. Die Aussicht auf die gute Verpflegung mit 
Weißbrot, Feigen und Käse, deren sie wie ein Opfertier der Weide ein Jahr lang 
sich erfreuen durften, wog ihnen den Rest von Liebe zum Leben auf. Nur der 
Abschaum der Menschheit lief sich zum Opfertod führen; es sind die ‘Mißgestal- 
teten’, ‘denen die Natur eine feindselige Stiefmutter gewesen’, ‘die Elendesten’, 
deren Bild alten Schriftstellern vor die Seele tritt, wenn sie an diese Sühnopfer 
denken. Und in diesem Sinne sind die Worte, die diesen Begriff ausdrücken, 
Yyappanöz, xadapıa, rrepıxätapna sowie das einem ähnlichen Gebrauch unbekannter 
Heimat entlehnte repibnna (Photios Lexikon p. 42553) Schimpfwörter geworden, die 
dem tiefsten Grad der Verachtung Ausdruck geben“ (Usener Wiener Sitzungsbe- 
richte phil.-hist. Kl. OXXXVII 38.61 = Kl. Schriften 1V 257, wo auch die Belege. 
Vgl. auch Rohde Psyche IP 781.). + 

14—15 Aber kaum sind die stolzen und bitteren Worte verhallt, so 
schlägt auch hier wie Gal 4ı2 die Stimmung um, und der Ton herzlichster 
Liebe drängt sich vor. &vrperw wie II Th 3 14 Tit 28 vgl. Mt 213 par. 
Le 182.4 Hebr 12» ‘beschämen’ Epiktet I 5 5. 9 16 &vrpentixdv xal alöntov 
Plutarch Instituta Laconica 10 p. 2374 Evrpereohat — alöeioha: u. 6. Moulton- 
Milligan Vocab. 219. Die Wendung für die persönliche Haltung des Briefes 
bezeichnend: denn 47-ıs3 sind doch wahrhaftig nach Absicht und Wirkung 
*beschämend’ für die Korinther. Aber schon ergreift den Apostel das Be- 
dauern, so hart gesprochen zu haben, und nun ist er bestrebt, seinen Worten 
den Stachel zu nehmen; ‘seht, ich schreibe das alles ja aus Liebe, denn ich 
bin euer rechter und einziger Vater: alle anderen Lehrer, und wenn sie euch 
noch so viel Weisheit predigen, können euch nicht so lieb haben wie ich’ — 
das sagt er nicht direkt, aber das ist gemeint. 15 natdaywyög ist gering- 
schätzig (so auch Gal 324f.) und weniger als unser ‘Schulmeister’; man 
nahm zum Erzieher der Kinder einen Sklaven und nicht immer den besten. 
Vgl. Plutarch de liberorum educatione 7 p. 4* vgl. Marquardt Privatleben d.* 
Römer S. 120. Die Vorstellung &y&» &yevvnoa üpäs &v Xproro wie Gal 4 ı9 
Phm ıo voll empfunden. In den antiken Kulten ist die entsprechende Parallele 
fast nur noch formelhaftes Rudiment s. Dieterich Mithrasliturgie 146 ff. 521. 
Dagegen ist sie im Christentum noch lange lebendig erhalten worden, zumal 
in den Kreisen der Mönche vgl. Ps.-Basilius [Eustathius v. Sebaste] Constit. 
Monasticae 20 ı (II 565* Garnier): natip yYap &otıv KINFEITATOG PWTOg Ev 
6 Twv Andivrwy marhp, 6 Öebtepos CE per’ Exeivov 6 TTg TrVeupatxnis Xadm- 
yoöpevog moAttelxg. Johannes Chrys. hom. in Philogonium 1 t. I p. 493* 
M.u. ö. Ps.-Basilius t. II p. 706 steht eine ganze adımonilio ad filium spiri- 
tualem, die beginnt audi fili admonilionem patris lui...neque enim nora 
doctrina insiruam te, sed ea quam didici a palribus meis. Vgl. Regula 
s. Bened. prol. 16 Vgl. 11lı Ph 3ı7 1 Th 16 2u4 Eph 5 ı Gal 4 ı2 II Th 
37.0. Sinn vielleicht nur = v.. 6; JWeiß will die pipmoıs auf die ‘ganze Le-* 
bensführung’ beziehen, was die Fortsetzung in v.ır nahelegt: aber es fragt 
sich, welche besondere Spitze die an sich allgemeine Ermahnung hier hat. 
17 Und nun bringt der Apostel einen tatsächlichen Beweis für die Bestän- 
digkeit seiner Liebe und Sorge; Timotheus wird bald kommen. ÖL& TOOTO aurd 
= {va piuntai nov yivyade. Über Timotheus s. zu I Tim 13 Act 161. Er ist 
zur Zeit bereits abgereist, aber noch nicht in Korinth angekommen, wie 
16 ı0 lehrt: aus der letzten Stelle ersehen wir auch, daß er nicht der Über- 
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ısüberall in jeder Gemeinde lehre. Es haben sich aber einige aufgebläht, 
ısals würde ich nicht zu euch kommen. (So wisset denn:) ich werde 
schnell zu euch kommen, wenn der Herr will, und (dann) in Erfah- 
rung bringen, wie es nicht mit den Worten, sondern mit der Kraft 
go jener Aufgeblähten bestellt ist. Denn das Reich Gottes besteht nicht 
sı in Worten, sondern in Kraft. Was wollt ihr? Soll ich mit dem Stock 
zu euch kommen, oder mit Liebe und dem Geist der Milde?! 
5 Überhaupt hört man ja bei euch von Unzucht, und zwar einer 
derartigen Unzucht, wie sie nicht einmal bei den Heiden (vorkommt), 
2 daß einer das Weib seines Vaters hat. Und (dabei) seid ihr aufgeblasen 
und seid nicht lieber traurig geworden, um den aus eurer Mitte zu be- 
3 seiligen, der diese Tat begangen hat? Denn ich habe, abwesend dem 
Leibe aber anwesend dem Geiste nach, bereits das Urteil wie (persön- 
slich) anwesend gefällt, daß der, welcher dies so verbrochen hat, nach- 
dem ihr euch im Namen des Herrn Jesu versammelt habt samt meinem 
smit der Kraft unseres Herrn Jesu (ausgerüsteten) Geiste, daß dieser 
Mensch dem Satanas übergeben werde zur Vernichtung des Fleisches, 
6 damit der Geist gerettet werde am Tage des Herrn. Euer (Selbst-)JRuhm 
ist nicht schön, (weil er unbegründet ist). Wißt ihr nicht, daß (schon) 


bringer des I Cor ist, wie es der Fall sein würde, wenn £reubx Aorist des 
Briefstils wäre. &vapvnoet, denn ihr habt sie vergessen. ödc0; meint nicht die 
v. ı1.12 erwähnte Lebensführung des Apostels, weil dann xayw; usw. ohne 
Beziehung dazu wäre: also wohl allgemeiner „Grundsätze“, eine Bedeutung, 
die an sich naheliegt und ebenso im Anschluß an das Bild von den zwei 
Wegen (Did. l1ı vgl. Bousset Judentum ?276) wie als Nachbildung des 
hebräischen m>>7 (Bousset) erwachsen konnte, vgl. auch 1231. pov (wie 
edayyeitöv nou Rm 2 ıe statt sonstigem ed. Yeoö Rm 1 ı) verursacht durch 
ktuntai ou ı6. Der Satz mit xadW; ist inhaltlich parallel zu t&g 6öcbz pou 
usw. zweites Objekt zu &vapvrjoe.. Vgl. zu 12. 18 Aber auch diesen Beweis 
muß er gegen Mißdeutung noch sicherstellen; und dabei wird der Ton 
wieder merklich schärfer. Die Böswilligen in Korinth haben bereits gefragt: 
Warum kommt Paulus denn nicht selbst? und auch eine Antwort gefunden: 
diese ttves meinen, Paulus wage sich im Bewußtsein seiner Inferiorität nicht 
wieder nach Korinth, das folgt aus &yvowsmoay. 19 zuv 5 xöpıos FeAyan wie 
Jac 415 vgl. Rm lıo 152 ist auch außerchristlich geläufige Formel der 
frommen Sprache: vgl. Deißmann Neue Bibelstudien 80, Kuhring De praepos. 
Graec. (Diss. Bonn 1906) p. 44, ABrinkmann De dial. Platoni falso addictis 
*(Diss. Bonn 1891) p. 11. 20 vgl. ITh 15. N Baoukelx co Yecd, gewöhnlich 
bei Paulus rein eschatologisch angesehen (I Cor 69.10 1524 Gal 5aı I Th 
2 ı2 II Th 15) gilt hier wie Col 1ı3 4 ıı und in der völlig parallelen Stelle 
*Rm 147 als in der Gemeinde Christi sich bereits offenbarend. &v Aöyw 
ergänze &otiv wie Epiktet II 14 Y) cboia oO Ayadoo Eotıv Ev xploeı pavy- 
Tao.wv xal TOD xanod Woabtwg. 6 El yüp Ev xaxt, mpomıpkoer Td xuxöv (Sc. 
£otiv — besteht vgl. II 84) IV 108 II 2219 III 22er ff. 2455 IV 11a 
obx Eatıv Ev TD nexonpwohar Td xaröv, AN Ev zo Adyw. ZL Ev Haßdw ist 
gut griechisch (kein Hebraismus) und auch erst durch das folgende &v &yany 
im voraus beeinflußt vgl. 23.4 IT 2ı I Th 15. PTebt. IT4ls obv Kidcıs 
mAelocı Ev naxalgarg mapayıyoukvcu vgl. Kuhring De praepos. Graec. p. 431. 
V Ziemlich abrupt setzt ein neuer Abschnitt ein: Tadel eines Falles von 
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Unzucht in der Gemeinde. Das Präsens &yxe:v weist darauf hin, daß es sich 
um dauernden, wohl ehelichen, Besitz handelt. Es lebt also jemand mit 
der zweiten Frau seines (inzwischen verstorbenen?) Vaters, nicht mit seiner 
eigenen Mutter, was Pls betonen würde. Das ist nicht nur Lev 18 7.8 20 ıı 
(vgl. Mischna Sanhedr. VII 4) verboten, sondern auch im römischen Recht 
s. Caius Instit. I 63 ötem eam (uxorem ducere non licet), quae mihi quon- 
dam socrus aut nurus uul privigna aut noverca fuil. ideo autem 
dizimus „quondam“, quia, si adhuc conslant eae nupliae, per quas Lalis 
adfinilas quaesita est, alia ratione mihi nupla esse non polest, quia neque 
eadem duobus nupla esse polest neque idem duas uxores habere. Wahr-x 
scheinlich handelt es sich um eine wilde Ehe mit der entlaufenen oder ge- 
schiedenen Frau des noch lebenden Vaters. Von der Frau selbst redet Pls 
gar nicht, wohl weil sie keine Christin war: vielleicht auch, weil die Hand- 
lung des Mannes bestimmend ist (Mt 5 32 so JWeiß). 1 &Xwg (generalisierend)* 
leitet die Steigerung des Tadels ein: ich habe ‘überhaupt’ noch ganz andere 
Dinge an euch auszusetzen: und (v. 2) dabei seid ihr noch aufgeblasen (Rück- 
beziehung auf 4 ıs. ıs). JWeiß versteht &Xws dxcbera: usw. als ‘allgemein hört 
man von Unzucht, die bei euch im Schwange geht’: so kommt öAws nicht 
vor. dxobera: &v Öpiv ropvela ist nachlässige Ausdrucksweise, ergänze oöo&. 
Hinter £dveoyv fügt die Koine LP pe Chrys övonslera: zur Glättung der 
Konstruktion an. 4 &v zö@ övönarı hier prägnant ‘unter Anrufung des Namens 
Jesu’ (s. Heitmüller Im Namen Jesu S. 73ff.): &v to övöpatı wird durch die 
Wortstellung zu ouvay$&vrwv bn@v, nicht zu rapaöcovar gewiesen. 

5 Pls wünscht also, die Gemeinde solle sich unter Anrufung des Namens Jesu 
versammeln, er selbst will mit seinem Geiste auch zugegen sein („er denkt wirk- 
lich an eine geistige Fernwirkung“ Bousset). Dieser Versammlung wird die im#+ 
Gebet angerufene Wunderkraft Jesu selbst nicht fehlen, so daß ihre feierliche 
Verfluchung „Wir übergeben dich dem Satan“ (dazu vgl. Deißmann Licht v. Osten * 
257) den Tod des Verurteilten zur Folge haben wird. Sein dadurch von der o«p& befrei- 
tes nveöüpa (= die mit dem Pneuma Christi verbundene Seele = adrög 315 s. Exk. 
zu Rm 8 ıı) wird im Jenseits auf irgendeine uns unbekannte Weise sich der Voll- 
kommenheit nähern können (vgl. 11», zu 15 23 Exc. zu II 51), so daß schließliche* 
Rettung im Gericht als möglich erscheint Pis stellt sich die Wirkung des Fluches 
so vor, wie sie Act 5. ı0 dargestellt wird. Weitere Parallelen Act 13 ıı Actus Petri 
(Vercellenses) 2 die Ehebrecherin Rufina gelähmt beim Abendmahl (vgl. Acta 
Thomae 6), 15 Simon Magus verstummt für einige Tage, 32 Tod des Simon Magus. 
Acta Johannis 41f. Zerstörung des Artemistempels in Ephesus. Acta Thomae 6 wird 
dem bösen Mundschenk sein sofortiger Tod als Strafe für seine dd.xia angekündigt 
mit den Worten 5 Ysög nov dypyrosı ooı elg Toy nEAAovra alöva nv Kdrxiav rabınv, eig dE 
zöv xöanov rodrov belfsı abroü z& Yaupaara (also wie v. 5) und Acta Johannis 86 stirbt 
auf das Gebet des Apostels hin der unbußfertige Fortunatus: da sagt Johannes 
äntyeı(;) t6 texvov oov didßole (vgl. v.s* I Tim 12). Lehrreich auch Ign. Eph. 13 ı 
dtav yüp muxvüg äni 7d abıro yiveode, xatapoovror ai Buvänerg Tod oatavd xal Aberaı Ö 
BAedpoc adroß &v 1A öpovoig bnäv ig miorewg. Zum Ganzen s. EvDobschütz Die 
urchristl. Gemeinden S. 269—272. Zu beachten ist, daß die Disziplinargewalt nicht* 
bestimmten Beamten, sondern der ganzen Gemeinde zugesprochen wird; vgl. 
I Clem. 542. MDibelius Geisterwelt 38 f. meint, Pls zeichne bier nur „sein Ideal der 
Bestrafung“, während die Aufforderung zum wirklichen Handeln erst v. ı3 folge. 

6 xauyrua weist wieder auf 2* zurück. „uxp&“ Cöun weil es nur „ein 
vereinzelter Fall“ ist, wie die Korinther sagen werden. Das Bild Gal 5» 
Mt 13 ss par. 16 par. oö lassen mehrere Latt aus (sic enim nonnulli et 
mazime Lalini codices habent sagt Aug. c. epist. Parm. III 2, 5): dann 
wird das Wort bittere Ironie. Gupoi: dafür hier wie Gal 5 » öoloi eine alte 
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wein wenig Sauerteig den ganzen Teig säuert? . Schafft zur Reinigung 
den alten Sauerteig hinaus, damit ihr frischer Teig seiet, wie ihr ja 
(wirklich) die »Ungesäuerten« seid: denn unser Passah(lamm) ist ge- 
s opfert, (nämlich) Christus. So wollen wir denn (das Passah) feiern nicht 
im alten Sauerteig und nicht im Sauerteig der Bosheit und Schlechtig- 
» keit, sondern im Ungesäuerten der Reinheit und Wahrheit. Ich habe 
euch in dem Briefe (allerdings) geschrieben, ihr sollt nicht mit Un- 
‚io züchtigen verkehren; (aber) nicht überhaupt mit den Unzüchtigen in 
dieser Welt oder den Gaunern und Räubern oder Götzendienern, denn 
ıı dann müßtet ihr ja aus der Welt gehen. Jetzt aber schreibe ich euch, 
ihr sollt nicht (mit ihm) verkehren, wenn ein sogenannter Bruder ein 
Unzüchtiger oder Gauner oder Götzendiener oder Lästerer oder Trunken- 
bold oder Räuber ist: mit einem solchen Menschen sollt ihr auch nicht 
12 zusammen essen. Denn was habe ich die Draußenstehenden zu richten ? 
ı3 Habt ihr nicht die drinnen zu richten? Die draußen wird Gott richten! 
»Tilget den Bösen aus eurer Mitte !« 
e Wenn einer von euch einen Zwist mit dem andern hat, so bringt 
er es über sich, bei den Gesetzlosen sein Urteil zu holen und nicht 
2bei den Heiligen?! Oder wißt ihr etwa nicht, daß die Heiligen die 
Welt richten werden? Und wenn von euch die Welt ihr Urteil emp- 
fängt, dann seid ihr für die geringfügigsten Rechtshändel nicht zu- 
ständig? Wißt ihr nicht, daß wir über Engel richten werden, ge- 





Variante, die schon in der Presbyterpredigt bei Irenaeus'“: (IV 27 4) begegnet 
(= corrumpit), ferner in DTTert Latt, aber auch bei Basilius. Diese Variante 
*fällt ganz aus dem Bild (denn der Sauerteig ‘verdirbt’ doch den Teig nicht, 
im Gegenteil) in die Anwendung: was bei Pls nicht verwunderlich wäre. 
Sowohl das Fehlen von o0 wie öoXol könnte Urtext sein und die Lesart des 
ägypt. Textes Eintragung des Normalen. 7 prägnant für ‘reinigt euch, in- 
dem ihr den alten Sauerteig hinausschafft’ in der v. + beschriebenen Weise. 
ra)aıav paßt zum Bilde, da ‘Sauerteig’ alter Teig vom Tage vorher ist, der 
sauer geworden ist, und zur Anwendung, insofern die Laster noch Über- 
bleibsel der ‘alten’, heidnischen Zeit (des naAaıd; &v$pwrog Rm 66 Eph Aa 
Col 3 Heinrici JWeiß sind. Es liegt aber zugleich eine Anspielung auf 
Ex 1219 137 vor: in der Passahzeit darf kein Sauerteig im Lande sein. 
*xadws &ote Alunor wird durch das folgende x«al y&p usw. erläutert. ‘Wie 
ihr denn als Christen die wahren &Supo: seid, denn durch Christi als des 
wahren Passahlammes Tod ist das echte Passah eingeleitet, in dem wir be- 
ständig leben; s also laßt es uns auch wirklich ohne Sündensauerteig feiern.’ 
D.h. Pils allegorisiert hier das Passahfest und faßt es als „Typus“ des 
Christentums, in welchem der alte Sauerteig heidnischer Laster keine Stätte 
mehr findet. Man hat die Stelle real gefaßt: “Wieihr denn in diesen Tagen 
tatsächlich ohne Sauerteig lebt .. also laßt uns Ostern feiern’ und unter 
Hinweis auf 16s daraus Abfassung des Briefes vor Ostern erschließen wollen. 
Aber der Mittelsatz verbietet das: auch wenn die Korinther schon ein 
TAOX& otxupwalnov am 14. Nisan gefeiert hätten (ESchwartz Z. f. nt. Wiss. 
1906, 10 ff.), was wenig wahrscheinlich ist, konnte sich Pls nicht so ausdrücken: 
etubn kann nur von dem einen Mal auf Golgatha, nicht von der Gedächtnis- 
feier gesagt sein. Für die Entscheidung der Frage, ob Pls der synoptischen 
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oder jobanneischen Ansetzung des Todestages folge, gibt die Stelle natürlich 
gar nichts aus. 8 Statt novnplag liest G mopveiag wie in Rm 125 DG: s. 
zu d. St. 9 ey) Enıotoifj ebenso ungenau, wie wir zu sprechen pflegen 
‘in dem Briefe’ (= ihr wißt schon in welchem, hier wohl ‘im vorigen’ vgl. 
U Cor 7): also ist ein Brief vorhergegangen (vgl. 71), in dem, wohl 
unter andern allgemeinen Ermahnungen auch die sich befand kN) ovvava- 
kiyvuodar röpvorg (vgl. Aristeas 142) usw., wie v.ıo. ıı zeigen. Die Korinther 
haben in ihrer Antwort auf die Undurchführbarkeit dieses absoluten Verbotes 
hingewiesen; Pls korrigiert ihre Wortklauberei. 


Da Pls auf eine Korrespondenz mit den Korinthern hinweist, in der die The- 
mata ropveia (b9—ı13 6 12—20) und eldwAstur« (81-3) behandelt wurden, liegt es nahe 
anzunehmen, das Aposteldekret (Act 1523-2) sei in Korinth bekannt geworden,* 
etwa durch Petrus überbracht, und habe eine Diskussion sowie Anfragen bei Pls 
verursacht Das wäre recht gut möglich, wenn dies Dekret erst nach dem „Apostel- 
konvent* etwa infolge des antiochenischen Zwischenfalles (Gal211—14) aufgestellt 
worden wäre: so Hirsch Z. f. ntliche Wiss. 29, 65 f. vgl. Harnack Studien z. Gesch. 
d. NT (1931) 1,23f. Die beiden genannten Verbote sind die für die Lebenshaltung 
der Christen entscheidenden (vgl. Apc 214.2), während die zwei andern (alıx und 
wvınzöv) kaum praktische Schwierigkeiten gemacht haben werden. 


10 Vgl. Cicero de finibus III 73 qui convenienter naturae ricturus 
est, ei proficiscendum est ab omni mundo alque ab eius procuratione (s. 
HKoch Z. f. ntliche Wiss. 21, 137). 11 Zypaıbx der Aorist hier dem Brief- 
stil entsprechend statt des Präsens. Über den Lasterkatalog s. Exk. zu Rm 
1 36. prö& ouveodierv Verschärfung des allgemeinen PN oVvavaniyvuarar, 
Das Wort zielt auf gemeinschaftliche Mahlzeiten, wie sie Gal 2 ı2 erwähnt 
sind: das Herrenmahl I Cor 11 20 ff. gehört natürlich auch dazu. Über Jüdische* 
Zurückhaltung s. Billerbeck 4, 374. 12 toög &w (Mc Aıı I Thäıe Col 45 
I Tim 37 vgl. zeig &xtög Sir prol. nap& av Eiwdev Jos. Ant. XV 9, 2): 
über die Nichtchristen gebe ich doch keine disziplinarischen Anordnungen?! 
TE yap por Tolg EEw Apiverv xal Tobg Eow oöyi; Tods Zow Dpeig xeplvere liest 
sa, sichtlich korrigierend. 13 Zitat nach Dt 177 u. ö., wo aber stets E£x- 
peis statt &{apate steht. WE Kaum durch die in 5ı2 liegende Andeutung* 
vermittelt folgt ein weiterer Fall, in dem Pls mit der Gemeinde unzufrie- 
den ist. 1 npäyna Eyeıv mpös tıva —= ‘einen Prozeß mit jemand haben’ Prei- 
sigke Wörterbuch 2, 349. Die Juden der Diaspora hatten vielfach ihre eigene 
Zivilgerichtsbarkeit (Schürer Gesch. d. jüd. Volkes III * 74. 114 Jean Juster 
les juifs dans l’empire romain 2, 110 f. Billerbeck 3, 362 f.) und Pls wünscht,* 
daß die Christen diese Selbständigkeit auch für sich beibehalten. Die Kirche 
ist tatsächlich diesen Weg gegangen. &ötxct — ‘Heiden’, deren Charakteristi- 
kum die aöıxia ist Rm 1 ıs. 29 2 8. Vgl. I Clem. 454 603. 2 Vgl. Dan 8 7» 
Ewg wÖ NAdev 6 nalardz Ypepwv nal tb xplpm Eöwxev Kylors Debiotou. Sap Sal 38 
Henoch 1» (vgl. Jud 14. ı5 u. ö. Billerbeck 3, 363). Mt 19 28 par. Apc 20 4.» 
&v Öniv “forensisch’ wie 14 11 Aristides oratio 7 p. 71 Dind., or. 46 p. 283 
und 334 Dind. Polybios 17, 6ı u. ö. Deißmann In Christo Index s. v. &v. 
avaßıoi &ote nämlich gegenseitig, einer in den Augen des andern. 3 Daß die 
Christen über den Engeln stehn werden, hat seine Parallele in syr. Apoc. Ba- 
ruch 5lız Die Herrlichkeit wird aisdann bei den berechten größer sein 
als bei den Engeln. Das Gericht, von dem hier gesprochen wird, erstreckt 
sich natürlich über die gefallenen Engel: vgl. Jud s Il Petr 24 Henoch 9115 
u.ö.s. Exc. zu II 5 ı0 Bousset Rel. d. Judent. 3 251 f., Dibelius Geisterwelt 10 ff. 
Bewrıxa sind die den Lebensunterhalt (Bios) betreffenden Dinge, speziell Vermö- 
gensangelegenheiten s. Dibelius zu Herm. Vis. 13 ı Preisigke Wörterbuch 1, 270. 
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ı schweige denn über alltägliches? Und wenn ihr nun alltägliche Rechts- 
händel habt, setzt ihr (trotzdem), die nichts in der Gemeinde gelten, 
s gerade die zu Richtern ein? Zur Beschämung sage ich euch das. Ist 
denn wirklich unter euch kein einziger Verständiger, der zwischen sei- 
nem (einen) Bruder (und dem andern Bruder) einen Entscheid fällen 
skann? Sondern ein Bruder prozessiert mit dem andern, und zwar vor 
7 Ungläubigen? Dabei ist es überhaupt schon eine Ungehörigkeit für euch, 
daß ihr Prozesse miteinander habt! Weshalb laßt ihr euch nicht lieber 
s Unrecht tun, weshalb nicht lieber berauben? Nein, ihr tut (selbst) Un- 
„recht und beraubt (andere), und dazu noch Brüder! Oder wißt ihr 
(etwa) nicht, daß die Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben wer- 
den? Irret euch nicht: weder Unzüchtige noch Götzendiener noch Ehe- 
ı0 brecher noch Weichlinge noch Knabenschänder noch Diebe noch Gauner, 
nicht Trunkenbolde, nicht Lästerer, nicht Räuber werden das Reich 
ıL Gottes ererben. Und das waret ihr, manche! Aber ihr seid abgewa- 
schen, seid geheiligt, seid gerecht gemacht durch den Namen des Herrn 
Jesu Christi und durch den Geist unseres Gottes. 
12 ‘Alles ist mir erlaubt’, aber nicht alles nützt. ‘Alles ist mir erlaubt’, 
i3aber ich werde mich doch nicht von etwas beherrschen lassen! Die 
Speisen sind für den Bauch, und der Bauch ist für die Speisen: Gott 
wird jenen wie diese vernichten. Der Leib aber ist nicht für die 
14 Hurerei, sondern für den Herrn, und der Herr für den Leib: Gott 
hat den Herrn auferweckt und wird auch uns auferwecken durch seine 
15 Macht. Wißt ihr nicht, daß eure Leiber Glieder Christi sind? Soll 
ich nun die Glieder Christi nehmen und sie zu Gliedern der Hure 
1# machen? Nimmermehr! Oder wißt ihr nicht, daß wer an der Hure 
hängt, (mit ihr) ein Leib ist? »Denn es werden, so heißt es, die zwei 





*4—5 oil &Soutevnnevor Ev T7) Erxinola sind ‘die Leute, die in der Gemeinde 
nichts zu sagen haben’, d. h. die Heiden. V.4 und 5 wiederholen in anderer 
Form den Gedanken von a. 3, wobei v.5 noch einen ironischen Hinweis auf 
das c. 1f. berührte Streben nach ocyi« bringt: hier könnt ihr euch wirk- 
lich als ocpol zeigen. Auch in der jüdischen Gemeinde konnten Vermögens- 
streitigkeiten durch Laienrichter (lötwta:) entschieden werden bab. Sanh. f. 3% 
Billerbeck 3, 364. dv& peoov tob adeApod autod ist Laxheit im Ausdruck 
für &. n.T. &. xal tod ddeApo0 auroo wie die Peschito den Text pedantisch 
verbessert; Wettstein konjiziert T®v ddeAp@v. 7 Arryua s. zu Rm 11ı2 vgl. 
Libanius Antiochicus $ 167 I p. 326 23 Reiske (I 492 ıı Förster) eis &Idrrwux 
xexptrat = ‘es wird als ein Minus angerechnet’. Zum Inhalt Mt 5 as ff. I Petr 
223: JWeiß verweist auf Beispiele der Diatribe Musonius p. 11: Hense. 
Seneca ep. 95. 52. Epiktet IV 5 ı0 u. a. 9 &ötxor weist auf döxeite v.8 zu- 
rück und schließt logisch die Erörterung v. ı—s ab. Der folgende Laster- 
katalog, der Gal 5 ıs—sı ähnlich wiederkehrt (s. Exk. zu Rm 1sı Deißmann 
Licht v. Osten * 269), spinnt das Thema von »* weiter ohne direkte Be- 
ziehung zu ı—s, wohl aber in dem Bestreben, zu dem v. 12-20 zu behandeln- 
den Thema überzuleiten. Der Grundgedanke ist klar: ‘die Zeit der Fleisches- 
sünden liegt seit der Taufe hinter euch’. un niaväcte wie 15 33 Gal 67 
Jac lıs Le 215 eine der Diatribe entlehnte Wendung: pn nAaväcde, 
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&vöpeg Epiktet IV 623 pi Efanar&odee ebenda II 22 15 Epikur ebenda II 20. 
Ein paAaxög ist das Passivum zum dpoevoxcitng (s. Deißmann Licht v. Osten* 
131.4 269). 14 Das beschränkende t:v&; ist sehr geschickt unkonstruiert 
eingeschoben, nicht tıvs bu@v roxv. Sowohl aneAobsacde wie Ev tw Övönartı 
tod xupicu I. X. zeigt, daß von der Taufe die Rede ist, die ja auch das 
rveönx verleiht s. z. Rm 64. äy:oı durch die Taufe wie Rm 613 — 1», 
Ö:xatwievres ebenda 67. ı8. Zu beachten der klangvolle Schluß. 12 Mit* 
wirkungsvollem Kontrast bringt Pls jetzt die aus der geschilderten Reinheit 
und Gerechtigkeit mit Unrecht gezogene Konsequenz. Das wiederholte ravı« 
par EZeotiv (s. 102) kann im Sinne „gnostischer* Freiheit (8 ı) gemeint 
sein (JWeiß), oder es war vielleicht ein antijudaistisches Schlagwort des 
Pls wie ravıa Du@v Eotı 3 aı f., (vgl. I Tim 19 öxalw vönog od xeita:), das 
ihm die Korinther jetzt zur Rechtfertigung des außerehelichen Geschlechts- 
verkehrs vorgehalten haben. Denn obwohl erst 7 ı der Brief der Korinther 
direkt erwähnt wird, geht Pls doch bereits 5s ff. sichtlich auf ibn ein (gegen 
Schmiedel, Bachmann). Und es ist nicht abzusehen, warum Pis trotz der 
prinzipiellen Erledigung der rcpveio-Frage 5 ıı und der dort pädagogisch als 
selbstverständlich angenommenen Voraussetzung, hierin mit der Gemeinde 
übereinzustimmen, nicht jetzt die vielleicht nur von einzelnen geltend ge- 
machten Einwürfe sorgfältig widerlegen sollte. Er wiederholt sich doch auch 
im Römerbriefe des öfteren (gegen Heinrici für Meyers Auffassung). „In 
der Korinthergemeinde war die echt hellenische Auffassung vertreten, daß 
die ungeregelte Befriedigung der geschlechtlichen Bedürfnisse keineswegs 
unsittlich und schlecht, sondern eben einfach natürlich sei“ (Bousset). Diese 
Theorie in ihren äußersten Konsequenzen vertraten die Kyniker: Diog. Laert. 
VI 69 berichtet von Diogenes eiwter d& navra noteiv Ev TO nEow xal Ta 
Aruıntpos ai t& ’Appoöitns usw. (s. dazu die Noten des Menagius, ebenso 
zu VI 46). Die Stoiker schwankten: Chrysipp befürwortete noch den Ky- 
nikern folgend Weibergemeinschaft Diog. Laert. VII 131 (vgl. Dyroff Ethik 
der alten Stoa 218), während Musonius rep! &ppnötoiwv (ed. Hense p. 63 ff.) 
ganz auf der Seite des Pls steht. Lütgert, Freiheitspredigt 127 will diesen 
Libertinismus von der Christuspartei herleiten. 12° Vgl. Sir 37 28. &yw durch* 
die Stellung des o0x betont. Das Passiv E£ovotao$rsonx: nur hier, im Gegen- 
satz zu &feotıv = EEsuo:dlw von Paulus gebildet. Ich werde doch die £&ouoia, 
die ich über alles habe, nicht einem andern Ding über mich geben. Heinrici 
verweist mit Recht auf das kynisch-stoische Freiheitsideal, wie es Epiktet IV 1 
zeichnet (&Xebhepös Eotıv 6 Lmv &s Bobderar, dv cDr’ dvayxdanı Eotıv cÜüTe 
+wAöse: cbte Biaosachat usw.): an eine solche Stimmung appelliert der Apostel 
in v. ı2°. Dann folgt aber v. 13—16 eine ganz unhellenische Argumentation, 
die ruckweise vorgetragen wird und nicht leicht zu verstehen ist, ähnlich 
wie die Ausführungen Rm 5 ı2ff. Es soll bewiesen werden, daß Essen und 
Geschlechtsverkehr mit der röpvn (d. h. jeder außereheliche) nicht auf einer 
Stufe stehen. Beim Essen kommen zwei Faktoren in Betracht: Speise und 
Magen — beide sind vergänglich und deshalb indifferent, Gott kümmert 
sich nicht um sie (v. ıs). Beim Geschlechtsverkehr ebenso zwei Faktoren: 
die Dirne und der eigene Leib — von diesen ist der zweite Faktor aber 
zur Auferstehung bestimmt, Gott hat also ein Interesse an ihm (Vv. 14); er ist 
ferner bekanntlich (s. 12 ı3 ff., zu 15 4.—44) jetzt schon Leib des im Chri- 
sten wohnenden erhöhten Herrn (v. ıs); da nun nach Gen 2 24 der Beischlaf 
die beiden Teilnehmer zu einem Leibe vereinigt (v. ı6) wird in diesem 
Falle der Leib Christi mit dem Leib der Dirne verschmolzen zu einem 
Leibe, so daß tatsächlich der Leib Christi zum Leib der Dirne wird (v. 15): 
daß dies eine Entheiligung ist, braucht nicht erst bewiesen werden. Klarer wäre 
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ı»zu &inem Fleische sein.e Wer aber am Herrn hängt, ist (mit ihm) 
ıs &in Geist. Fliehet die Hurerei. Jede Sünde, die der Mensch tut, bleibt 
außerhalb seines Leibes, der Hurer aber sündigt gegen seinen eigenen 
ı Leib. Oder wißt ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des in euch 
wohnenden heiligen Geistes ist, den ihr von Gott habt, und daß ihr 
%» nicht mehr euch selbst gehört? Denn ihr seid bar erkauft worden: 
nun ehret auch Gott mit eurem Leibe! 
7 Wasihraber (ferner noch) geschrieben habt, so ist es für den Menschen 
2gut, ein Weib nicht zu berühren ; aber um der Hurerei willen soll 
jeder sein eigenes Weib haben und jede ihren eigenen Mann haben. 
3Dem Weibe soll der Mann die schuldige Pflicht entrichten, und eben- 
+so auch das Weib dem Mann. Das Weib hat nicht Macht über ihren 
eigenen Leib, sondern der Mann; und ebenso hat auch der Mann über 
5seinen eigenen Leib nicht Macht, sondern das Weib. Entziehet euch 
einander nicht, außer mit beiderseitiger Zustimmung auf (kurze) Zeit, 
damit ihr euch dem Gebet widmet und dann wieder zusammen seid, 
damit euch der Satan nicht verführe auf Grund eurer Unenthaltsamkeit. 





das Ganze, wenn Pls v. ı+ statt Yu&s das deutliche T& owpar« Yn@v ein- 
gesetzt hätte. &paxs ohne Betonung wie Le 5 a4 f. &pag TO xAtviöLöv oou Topebou 
usw. Die Erklärung &pas & Eauvroö nein toü elvar Xptotoö (Joh. [Chrys.?] 
Catene 116 5 [nicht X 152° M.!]) obwohl von Heinrici und Schmiedel gebilligt 
(= ‘diese Eigenschaft austilgend’), beseitigt den wesentlichen Gedanken, daß es 
eben Christi Glieder sind, die zu Gliedern der Dirne gemacht werden. 14 z£e- 
yspei ist die bestbezeugte, auch Marcion, Irenäus und Tertullian bekannte 
#Lesart: sowohl &Seyeipeı A D P min pe als EZijyeıpev B 67 Orig (@ 78) vg’ 
bedeuten eine Spiritualisierung. 17 Das Wort o&pxx im Zitat löst nun eine 
andere Ideenreihe aus: als ob er v. ı6 geschrieben hätte ö xoAAwpevog TTj 
röpvn pia odpE Eotıv, fährt er fort: ‘und ihr seid doch nicht mehr o&p£, son- 
dern rveöna’. Die v. ıs nachgebildete Form will sagen: ‘wer dem Herrn 
*anhängt ist mit ihm eins und zwar Geist’. v. 18 setzt ein neuer Gedanke 
ein, der nicht mehr beweist, daß Hurerei überhaupt Sünde ist — das ist 
erledigt — sondern, daß es eine besonders schwere Sünde ist: ‘ihr schändet 
euren eigenen Leib’. Was Pls damit sagen will, liegt auf der Hand. Schwie- 
rigkeiten entstehen erst, wenn man das räv ... &xtös v. ıs als absolute 
Wahrheit fassen will: denn tatsächlich sind doch auch Schlemmerei, Trunk- 
sucht, Selbstverstümmelung und gar Selbstmord Verbrechen gegen den eigenen 
Leib: der Apostel denkt hier eben nicht an diese Laster, so wenig wie der 
«Leser, der sich ganz dem Eindruck der Worte des Pls hingibt. Erst wenn 
man kommentierend darüber reflektiert, merkt man, daß v. ıs® nicht völlig 
richtig ist. Dann kehrt v. 19 wieder zu v. 15—ır zurück, während ‘er zu 
v. ıs außer Beziehung steht; denn v. ıs argumentiert eben vom Begriff 
des löov oöpa@ aus, den v. ıu beseitigt: oöx &ott &aurav. Der Gedanke 
*schon 3 16. ı7 und II Cor 6 16. 20 y&p: ihr seid nicht mehr eure Eigentümer, 
weil euch Gott gekauft hat. Über die Vorstellung des ‘Erkaufens’ s. zu 
*Gal 313 4 5. tıufg wie 7 33 nicht = prelio magno, wie die Vulgata auslegt, 
denn auf die Höhe des Preises kommt es hier nicht an, sondern einfach 
wie Act 7 ıs und P. Tebt. 5 ıss ‘die Beamten sollen den Bauern nicht Fron- 
dienste für ihre Privatinteressen aufladen pn oivex& N} ortıxa Yevinata Ent- 
pinterv (= auferlegen) tung (= gegen Bezahlung) ... Ads ouvavayazteıv 
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Epya Öwpe&v (= umsonst) ouvreieiv’. Ebenda 5 ı94 ebenso tun = ‘gegen 
Bezahlung’, wohl auch P. Fay. 1348 tig tung. öl) haben ABC sa Grr Dyr* 
G®' KLP pe Chr: om. S bo Orig. Grr d Iren: dpa ye öcExonte töv Yetv liest + 
Method. de resurr. I 604 (= Epiph. 64, 52 s nach M), öcEdoate &h &pa zov 
%. liest Chrys. X p. 227 d, dofaoate öl dpate ev d. Chrys. X 153 e XI 
571 b [vgl. Field’s Ausg. II p. 591], glorificate et porlale deum g vg Marcion 
Tert. Ursprünglich scheint der Satz ohne Partikel begonnen zu haben; 
diesem stilistischen Mangel half man auf verschiedene Weise ab. öj) setzte 
sich zumeist durch: daneben begegnet dpx oder dpa ye; letzteres wurde 
schon früh in &pxte verschrieben und nun mit der rezipierten Lesart öckd- 
oate ön) kombiniert: Marcion las schon so, ebenso die ältesten Lateiner, im 
Osten noch Chrysostomos. Am Ende von v. 20 fügt die Koine an xal &y ıö 
rvebnarı Ön@v Atıv& &otı ob Yeoö KLP pe Chrys. VI Es folgt, wohl 
im Anschluß an die Reihenfolge der Dinge im korinthischen Gemeindebrief, 
die Antwort auf eine Interpellation, wie der Apostel zur Ehe stehe. Die 
Antwort lautet unzweideutig, daß sie ein durch die Schwachheit des Fleisches 
vielfach notwendig werdendes Übel sei. Von einer höheren Wertung der Ehe, 
wie wir sie z. B. bei dem Stoiker Musonius 13*> (ed. Hense p. 67 ff. = Bei- 
lage 1. Vgl. Wendland Kultur? S. 43 3 86) finden, ist keine Rede (auch v. ı4 
II Cor 112 nicht, s. zu d. St.). In seiner ausschließlich von der in Christus 
wurzelnden Lebensaufgabe erfüllten und die nahe Parusie erwartenden Seele 
hat der Gedanke an irdische Liebe keinen Raum: so ist es erklärlich, daß die 
Frage, ob er durch sie nicht auch innerlichen Gewinn haben könne, ihm gar 
nicht auftaucht. Die Ehe ist der völligen Hingabe an Gott hinderlich v. 33 ff. 
und hat zudem jetzt, wo große Prüfungen bevorstehen, viel irdisches Leid 
zur Folge v..2s: so kann er in der Ehe kein Gut, sondern höchstens ein prinzi- 
pielles &:&popov anerkennen, das aber in praxi leicht gefährlich werden kann.+ 
Zur Frage, ob Pls etwa Witwer gewesen sei vgl. JJeremias Z. f. nt. Wiss. 
25, 310ff., 28, 321ff. und dagegen EFascher ebd. 28, 62ff. 1 Die Jung-* 
fräulichkeit ist das ethische Ideal: wer es nicht bewahren kann, 2 soll zur 
Verhütung der rncpveix heiraten. Aus diesem Zweck der Ehe ergibt sich die 
Pflichtmäßigkeit des Geschlechtsverkehrs in der Ehe. Dieser Vers zeigt 
auch wieder, wie die Worte des Apostels cum grano salis zu verstehen und 
nicht zu pressen sind: sonst käme hier ein Ehegebot für jedermann zutage. 
Das empfindet Pls selbst und fügt deshalb v. se an. Das Fehlen von xat 
Exzotn — &y£tw in G min Tert. de pud. 16 (Clem?) ist ein alter durch 
Überspringen vom ersten auf das zweite &y&tw (Homoioteleuton) verursachter 
Schreibfehler. 3 öpe:A7jv wie die etwas euphemistische Lesart der Koine (KL 
pe) öyperonevnv ebvorav (dazu vgl. Wettstein) oder öperAon&vnv tınrjv (Chrys) 
vom ehelichen Geschlechtsverkehr. Jüdische Parallelen bei Billerbeck 3, 368 ff. 
4 Musonius 13% p. 67 s H. meint, die Eheleute müssen xoıv& Yyziodaı navrax 
xal pmdtv Löov, und’ aurd td owua. 5 Es scheint also in Korinth bedenk- 
liche Leute gegeben zu haben, die meinten, es sei auch für die Eheleute besser, 
ganz auf den Geschlechtsverkehr zu verzichten: von diesen wird die Inter- 
pellation ausgegangen sein, ihnen gilt die ganze Antwort v. ı—. An sich 
ist die continenlia das Beste: wer aber einmal verheiratet ist, für den ist 
sie nicht gestattet, außer gelegentlich mit Zustimmung des anderen Teiles zu 
religiösem Zwecke, aber, wohl gemerkt, nur auf relativ kurze Zeit, da sonst 
Gefahr ist ö& nv dxpaotav: die inconlinenlia ist eben Charaktereigenschaft 
der Verheirateten, sonst wären sie ja ehelos geblieben. xal n&Aıv ... TE 
ist an den Satz mit {v& logisch ungenau attrahiert: Zweck der Verabredung 
ist zu beten, nicht auch ‘wieder beisammen zu sein’. Korrekt müßte es impera- 
tivisch heißen ‘und dann kommt wieder zusammen’. fj vnoteia xal Tfj npoo- 
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6.7 Das sage ich aber als Erlaubnis, nicht als Befehl. Ich wollte aber, 
daß alle Menschen wären wie ich — aber jeder hat seine eigene Gnaden- 
gabe von Gott, der eine so, der andere so. 
8 Ich sage aber den Unverheirateten und den Witwen, daß es ihnen 
9 gat ist, wenn sie bleiben wie ich, wenn sie aber nicht enthaltsam sein 
ıo können, sollen sie heiraten; denn besser ist heiraten als brennen. Den 

Verheirateten aber befehle nicht ich, sondern der Herr, daß ein Weib 


ı sich vom Mann nicht scheiden lassen soll, — wenn sie es aber doch 
tut, soll sie unverheiratet bleiben oder sich mit ihrem Mann wieder 
versöhnen — und daß der Mann sein Weib nicht fortschicken soll. 


ı»Den übrigen aber sage ich, nicht der Herr: Wenn ein Bruder ein un- 
gläubiges Weib hat, und sie will gern mit ihm (zusammen)wohnen, 
ı3so soll er sie nicht fortschicken. Und ein Weib, das einen ungläubigen 
Mann hat, und er will gern mit ihr zusammenwohnen, soll den Mann 
+ nicht fortschicken. Denn der ungläubige Mann ist durch das Weib 
geheiligt, und das ungläubige Weib ist durch den Bruder geheiligt: 
denn sonst wären ja eure Kinder unrein — nun aber sind sie (doch) 
ıs heilig. Wenn aber der ungläubige (Teil) sich scheidet, so mag er es 
tun; der Bruder oder die Schwester ist in solchen Fällen nicht ge- 
ıs bunden; Gott hat euch doch zum Frieden berufen. Denn was weißt 
du, Weib, ob du deinen Mann retten wirst, oder was weißt du, Mann, 





euy7) lesen vervollständigend KL pe go. Statt Yrte haben Koinezeugen 
»(KLP Chr) verdeutlichend ouvepxnove: eine andere alte, aber jetzt bei keinem 
griechischen Zeugen mehr erhaltene Lesart lautete etwa Entotpeibrte = rever- 
limini g vg euch wendet pe go. Die Vorstellung, daß der Geschlechtsver- 
kehr kultisch unrein mache und die Vornahme einer religiösen Handlung 
Enthaltsamkeit zur Vorbedingung habe, ist bei Juden (Ex 19 15 Lev 15 ıs 
I Reg 215 u. ö. s. JWeiß 5. 1744) und Heiden gleichmäßig verbreitet: 
Ovid Fasti II 328f£. IV 657 Amores III 10 ıf. Tibull I3»f. I lıı u. ö. 
s. Wettstein. Dittenberger Syll ?III 982 3 ff. &yveustwoav dE xal eloitwaav 
eis zöv TAG Yecd vacv ol Te noAitar Rat ol Aldor rävtes, And ev Tig lölag 
yuvamos xal Tod Lölou Kvöpes auhnpepöv, anıb CE dAAorpiag xal dAAorpiou Seu- 
tepxior Aovsanevor vgl. die Note. Ebenda 1157 so Or. inscr. 156 32 II 573 e. 
Auch Origenes (Catene 123 11 ff.) erklärt unsere Stelle so unter Verweis auf 
die heidnische und jüdische Sitte: ei yap Ent twv elöwAwv "EAAnves Eotıv 
ÖTE Ayvedovar, röop riAcov od 6 Ta Yen T@v öAwv ebxönevos vgl. EFehrle 
*Kultische Keuschheit (1910). ei pn t: &v ‘wenn nicht etwa’ (Deißmann Neue 
Bibelst. 32). 6 tcöto= v. 2—5 (nicht etwa v. 5 allein) wie die Fortsetzung 
v. 7 zeigt. xat& ouyyvounv heißt ‘als Konzession’ (sc. ‘die ich der mensch- 
lichen Schwachheit mache’, wobei toöto auf v. 2—5 geht) und ist nicht — 
yvopn ‘das ist meine persönliche Ansicht’ (im Gegensatz zu einem Befehl 
des Herrn) wie v. 25 vgl. ı0. 12.40 914. 7° Dieser Konzession gegenüber 
wird noch einmal der ‘eigentliche’ Wunsch, der v. ı ausgesprochene prin- 
zipielle Standpunkt betont. 7° ‘Der eine hat dies, der andere jenes Charisma’ 
ist eine feine Wendung für das, was er eigentlich sagen will ‘der eine hat 
«das Charisma der conlinentia, der andere hat es nicht — dafür aber vielleicht 
ein anderes’. Man verkennt den Sinn dieser Darlegungen vollständig, wenn 
man hier den Wortlaut preßt und die Ehe auch als xaptopx bezeichnet und 
positiv gewürdigt finden will, wie WMichaelis Z. f. system. Theol. 5 (19278) 
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426ff. 8—9 &yayos ist jede noch nicht verheiratete Person, ohne spezielles 
Beziehung auf ihr Alter oder Geschlecht. Möglich bleibt aber, daß Pils ent- 
gegen dem üblichen Sprachgebrauch bei &yapo: auch an die Witwer denkt 
(vgl. v. 11.34): der Zusammenhang legt das nahe. Die Witwen werden be- 
sonders hervorgehoben, wie sie denn auch v. 3»—40o nochmals behandelt werden. 
&E als Gegensatz (trotz v. ı. 7), weil der vorige Abschnitt am ausführlichsten 
von den Verheirateten handelte. 10—11 6 xüp:og entsprechend Mt 19e + Lc« 
16 18 (nicht Mt5 32 = 19»). Beachtenswert ist, daß Pls nicht auf eine in 
den Händen der Gemeinde befindliche Spruchsammlung verweist; auch I Th 
415 und I Cor 9ı4 1123 tut er das nicht. xx! ‘doch’ wie 4 r. ‘Falls sie sich 
doch schon getrennt haben sollte’ oder ‘falls sie sich aber doch trennt’: 
beides ist sprachlich möglich, das zweite sprachlich das normale, das erste 
seltener, aber sachlich hier leichter, weil dann Pls keine Ausnahme von dem 
Herrengebot gestattet, sondern nur den Fall der bereits vorliegenden (un- 
wissentlichen?) Übertretung regelt. Das xwptoYjvat muß parallel dem dyr- 
eva: v.ıı die aktive Handlung der Scheidung bedeuten: die also hier auch 
bei der Frau als möglich angenommen wird. Das entspricht dem jüdischen 
Recht der Mischna, wonach die Frau auf Ausstellung eines Scheidebriefs 
klagen kann (Juster les Juifs dans l’empire romain 2, 57) und ist vollends nach » 
römischer wie griechischer Rechtsanschauung statthaft (RSohm Institutionen ? 
$ 97, Puchta Institutionen II® $ 291, CFHerrmann Griech. Privataltertümer 
IV? 264). JWeiß hält nach Holsten ı1? für interpoliert, weil die Ausnahme 
nach der (Herren-) Regel v. ı0 unerträglich sei. 12 Auch der Ausdruck teig 
Aowmois auf v. 8 bezogen ist wieder logisch ungenau: es wird kein Leser, 
der bei 12° innebält, erraten, daß nun von Mischehen die Rede sein soll. Für 
diese gilt, wie v. ı5 zeigt, das strenge Gebot des Herrn v. ıo nicht. 14 Der 
Christ braucht das eheliche Zusammenleben mit dem heidnisch gebliebenen 
Ehegatten nicht als befleckend zu scheuen, denn dieser wird eben durch die 
Ehe mit einem &ytog auch seinerseits heilig. Beweis: wäre dies nicht der Fall, 
so wären die aus der Ehe entsprungenen Kinder ‘unrein’, während sie doch 
‘bekanntlich’ &yıor sind. Der Gedanke, auf dem die Argumentation ruht, wird 
nicht ausgesprochen. Es mag der sein, daß ebenso wie die Kinder ohne eigenes 
Zutun durch die leibliche Abstammung von einem Christen oder einer Christin 
in geheimnisvoller Weise geheiligt werden, so auch der heidnische Ehegatte 
durch den geschlechtlichen Verkehr mit dem christlichen Teil geheiligt wird.* 
Wie letzteres zu denken ist, darf man sich vielleicht nach Analogie von 
6 ı5f. vorstellen. Zu dem Gedanken vgl. bab. Jebamoth f. 78°. Wenn eine 
Proselylin schwanger war, braucht das kind, wenn es geboren wird, nicht 
gelauft zu werden: denn die Taufe der Mutter gilt auch für es als Taufe. 
Weiteres bei Billerbeck 3, 374. Die Lesarten 17); yvvarı! + 17) nor), DG vg 
Tert pe und statt zo döeip@: to Avöpi KL go Chr oder tö dväpt to nor 
vg Iren Tert pe sind Versuche zur völligen Parallelisierung. 15 deöcbAwre: 
ist beim ersten Lesen verständlicher als bei eindringendem Interpretieren, 
also nicht scharf zu fassen. Entweder ‘ist nicht sklavisch an den andern Teil 
gebunden’ oder ‘an die Ehe gebunden’. xaleiv &v = xadeiv eig entstanden aus 
‘rufen (um) in Frieden (zu sein)’ Gal 16 I Th 4: Eph 44. Eine wider den 
Willen des einen Teils aufrecht erhaltene Ehe ist aber alles andere wie Frieden. 
öpäsg SAC bo K min (ef. I Th 21): Yuäg B sa Orig (x 78) DG vg Tert» 
L pe go Chr (vgl. I Th 4): für beide Lesarten kann man gute Gründe 
beibringen. 16 Und das einzige vom christlichen Standpunkte aus gewichtige 
Gegenargument beruht auf zu ungewisser Basis. Der Vers zeigt zugleich, daß 
der unchristliche Teil zwar objektiv-mystisch &yıoz ist (v. 14), aber daß diese 
Heiligkeit von ihm subjektiv-ethisch angeeignet werden muß, um zur owrrpta 
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ırob du dein Weib retten wirst? Sondern: wie es jedem der Herr zu- 
geteilt hat, wie jeden der Herr berufen hat, so soll er (weiter) wandeln. 
ıs Und so verordne ich’s in allen Gemeinden. Ist jemand beschnitten 
berufen, so soll er sich nicht (die Vorhaut) überziehen. Ist jemand 
ı» unbeschnilten berufen, so soll er sich nicht beschneiden lassen. Die 
Beschneidung ist nichts und die Vorbaut ist nichts, sondern (auf) Er- 
0 füllung der Gebote Gottes (kommt es an). Jeder soll in dem Stande, 
2ıin dem er berufen wurde, darin bleiben. Bist du als Sklave berufen, 
so laß es dir nicht leid sein, sondern auch wenn du frei werden kannst, 
9a bleibe erst recht dabei. Denn wer als Sklave im Herrn berufen ist, 
der ist Freigelassener des Herrn, und ebenso ist, wer als Freier berufen 
33 ist, Sklave Christi. Ihr seid bar erkauft worden; (nun) werdet nicht 
»+ Sklaven von Menschen. Jeder soll, worin er berufen wurde, (liebe) 
Brüder, darin bleiben vor Gott. 
3 Über die Jungfrauen aber habe ich keinen Befehl des Herrn, 
gebe aber meine Meinung ab, als einer, dem vom Herrn die Barm- 
% herzigkeit geworden ist, beauftragt zu sein. Ich denke nun, daß dies 
wegen der bevorstehenden Not gut ist, daß es gut für den Menschen 
grist, so zu sein. Bist du an dein Weib gebunden, so suche keine 
2s Trennung; bist du vom Weibe getrennt, so suche kein Weib. Wenn 
du aber doch heiratest, so sündigst du nicht, und wenn die Jungfrau 
heiratet, so sündigt sie nicht. Aber solche werden fleischliche Trübsal 


zu führen. 17 Das folgende e? pn = ‘sondern’ zeigt, daß v. ıe nicht zu 
v. 13. ı4 als weitere Begründung gehört und zu fassen ist ‘ob du nicht viel- 
leicht doch den Gatten retten wirst’, was sprachlich möglich wäre. Über 
alles Verhalten in solchen Fällen hat die Generalregel (= v. 20) zu entscheiden, 
die v. ı7 gibt. Über &v t. &xxA. ndoaıs vgl. zu 12. Ob das Folgende nur 
allgemeiner Exkurs ist oder durch korinthische Verhältnisse veranlaßte. Er- 
örterung (etwa weitere Fragen aus dem Brief) können wir nicht sagen. 18 
Entonkodw sc. nv Kxpaßustixv vgl. IMacc lı5 Assumpt. Mosis 83, Epipha- 
nius de metris et ponderibus 16 öso: yap and 'lousaiwy Ixpapeitats poo- 
yedyousıv Avtnapatijvovrar... xal And Teprronfis Axpößuotor yivovrar TEXVy 
tvi larpınn dk TOD Aadoupevon onahtatfpog Tv Tmv nEel@v Dnodepnatlöa 
brnoonahtodevrer, Papevres TE nal KoAAntınoig reprodeudevres dnpoßuotiav aühtg 
adTnv KnoteAodaıv, s. Wettstein, Schürer I* 194 26, JLudolf Com. ad hist. 
Aeth. 1691 p. 270 ff. Billerbeck 4 sı ff. 19 Das Wort ist zur Beurteilung 
der paulinischen Theologie wichtig: es kehrt Gal 56 6 ıs wieder mit den 
charakteristischen Varianten im Nachsatz: tiprors &vroA@v Yeod — niotig 
»Ö Ayanns Evepyovpevn — xarvi) xtiorg. Ein Scholion zu Gal 6 15 (s. zu d. 
St.) behauptet, ein dröxpupov Mwa&wg sei die Quelle des Wortes. 20 xAnjaoıg 
bezeichnet hier, wie aus dem Zusammenhang und aus v. 24 klar wird, den 
Zustand des Beschnitten- resp. Unbeschnittenseins, ist also etwa — ‘Stand’ 
wie unser Wort ‘Beruf’. Parallelen zu diesem Sprachgebrauch fehlen. Ist er 
*von Pils geschaffen? KHoll Ges. Aufs., 3, 190. 21 Schon Joh. Chrys. X 164» 
M. Catene 141 ı7 weiß, daß manche Erklärer zu ‘p&AXov xpfioaı ergänzen 
7 &Xeudegix, also erklären: ei öbvaoaı E&Aeuhepwdnvar, &leudepwsrnt: (Hierzu 
vgl. ASteinmann Sklavenlos u. alte Kirche 64 ff., FJKoopmans de servit. an- 
*tiqua Diss. Groningen 1920 p. 119ff.). Er ergänzt aber 1f} douXei« (vgl. Ign. 
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Pol. 43) und weist richtig auf das Folgende hin, das den Sklaven tröstet» 
und ihm zeigt, daß er an der bürgerlichen Freiheit nichts verliert, 22 da er 
die wahre d.h. sittliche Freiheit des Christen besitzt. Stoische Behandlung 
des Themas z. B. Epiktet IV 1, Cicero Paradoxa 5, Arch. f. Gesch. d. Philos.x 
I 509 ff. &v wie ıs. Die formell parallelen Genitive xuplov und Xptorod sind 
inhaltlich verschieden (wie Rm 3 25f. &txxtoobvn abtod): der dmerebheposs 
xuptou ist nicht (analog Cai liberlus) ein aus der Sklaverei des Herrn von 
diesem entlassener, sondern durch den Herrn aus der Sklaverei befreit: kor- 
rekt wäre ür. äuaptiag: zum Bilde vgl. Rm 618.22 83 Gal 5 ı Ign. Rom. 
43 Deißmann Licht v. Osten‘ 274 ff. weist auf Inschriften (Dittenberger 
Syll. II? 845 ff. vgl. III® 1205) hin, in denen ein Sklave durch Scheinver- 
kauf (£n’ &Aevdepia) an den Apollo freigelassen wird: aber er ist doch auch 
da nicht drelebtepog Yeod. Dagegen öcüAo; Xptiotoö ist gen. possessoris S.x 
Exk. z. Rm 10s Rm 61». V. 23 resümiert wie v. 24: tiwig Ayopdodmte wie 
620. Das an sich vieldeutige und formell durch 22b bedingte Wort v. 23b 
warnt vor der Sklaverei gegenüber menschlichen Vorurteilen, welche Beseiti- 
gung (der Beschneidung und ?) der sozialen Unterschiede als Vorbedingung der 
religiösen Gleichberechtigung fordern. Wendland Kultur? 231. 24 ist (nach 20) 
Zusammenfassung von 21—22 (oder ı8—22 ?). Dann ist nap& Yeö ein stilistisch nach- 
schleppender Zusatz, der das Wesentliche betont: pövov peverw nap& Yew 
= mv Evroläs Yeoö wie v. ı9’ sagt, vgl. auch v. 35%. 25—40 Mit v. 
wendet sich Pls zu den unverheirateten Mädchen im allgemeinen und wohl 
noch nicht zu den „verlobten“ nagdevor (s. zu v. 36 ff.): er wiederholt das* 
Prinzip von v. 20 in v. 26.27 und fügt in v. as hinzu, daß eine Veränderung 
zur Ehe keine Sünde sei, aber praktisch Trübsal im Gefolge habe; das be- 
gründet er in v. 2»—35, wobei auch die Erschwerung des religiösen Lebens 
durch die Ehe betont wird. In v. s°—ss wird dann die spezielle Frage der 
geistlich verlobten raptEvo: ausführlicher behandelt. Dann kommt er nochmals « 
v. 39—40 im Sinne von v. s auf die Witwen zurück. 25 Auch hier kann sich 
Pls so wenig wie v. ı2. 40 (im Gegensatz zu v.ıo ITh 4ı5s ICor9ı:ı 11s) 
auf ein einschlägiges Herrenwort beziehen. V. 25” ist stärker als 40° und wohl 
nach I Th 24 dsdox:uzonedx mıoteugnva: To cbzyyEiıov zu erklären: ‘Vertrauens- 
mann, Beauftragter des Herrn’: so JWeiß. In diesem Sinne ist mıorö; auf 
syrischen Inschriften geradezu als Titel geläufig: Le Bas-Waddington Voyage 
III nr. 2022*. 2029. 2034. 2045 f. 2127f. 2130. 2219. 2238 —40. 2243. 2394 
Extiodn rd nepıßolarov TYs abANg dk Kaootov Mairxadou xwung "Perpeas nal 
HabAcu Medınivou xwuns Mapööxwv, nıorwv 2395. 26 Zwei Aussageformen ver- 
quickt: vopilw toüro xaAdy ümapyeıv, drı 6 dvdpwnog obtwg Eotivund voniLw 
dt nadldv dvhpunw To cürws elvar. obrwg = unverheiratet, wie 40 und 3» ff. 
zeigen. Es ist der auch in der Form (ivdpwrwy) allgemein ausgesprochene 
Grundsatz des Pls, daß sich um der Nähe der Parusie willen die Ehelosig- 
keit empfiehlt, Y) &veotwo« dvayın = as” YAlbıc, von der uns nur die „kurzex 
Zeit“ a9 noch trennt. Das Asyndeton, mit dem v. 27 einsetzt, ist stilistisch ganz 
wirkungsvoll vgl. Teles® p. 10s Hense (JWeiß). Wer 26 oöütwg = ‘so wie man 
ist’ (vgl. 20. 2) übersetzt, erhält einen nicht schöneren, sondern glatteren 
Übergang, aber einen fremden Gedanken: Pls bezeichnet als positives ‘Gut’ 
in diesem Zusammenhang nur die Ehelosigkeit. Sie soll zwar nicht auf Kosten 
der bereits übernommenen Pflichten gewonnen werden, aber wer sie hat, tut 
gut sie zu bewahren; der Nachdruck liegt auf ar? 28 xal wie 47. Nıapreg 
gnomischer Aorist: es ist von dem zukünftigen Fall die Rede, wie es dem 
üblichen Gebrauch des Conj. Aor. entspricht und auch durch E£ouotv emp- 
fohlen wird; die Vergangenheit ist in 27* behandelt.  nagiEvog ist hier all- 
gemein jede Jungfrau, nicht speziell die geistliche Verlobte von v. 35 ff., wie* 
Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann. 4. Auflage. 3 
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23 haben, ich aber möchte euch das erspart wissen. Das aber sage ich 
euch, Brüder: die Zeit ist (eng) begrenzt: daß fürderhin, die Weiber 
so haben, seien als hätten sie keine, und die da weinen, als weinten sie 
nicht, und die da sich freuen, als freuten sie sich nicht, und die da 
sı kaufen, als behielten sie es nicht, und die mit der Welt verkehren, 
als hätten sie nichts davon. Denn die Gestalt dieser Welt vergeht. 
32 Ich möchte aber, daß ihr ohne Sorgen wäret. Der Unverheiratete 
3 sorgt um des Herrn Sache, wie er dem Herrn gefalle, der Verheiratete 
3 sorgt um die Dinge der Welt, wie er dem Weibe gefalle, und (so) ist 
er geteilt. Und das unverheiratete Weib und die Jungfrau sorgt um 
des Herrn Sache, daß sie heilig sei an Leib und Geist. Die Ver- 
heiratete aber sorgt um die Dinge der Welt, wie sie dem Manne ge- 
3 falle. Das sage ich aber zu eurem eigenen Besten, nicht um euch 
eine Schlinge überzuwerfen, sondern damit ihr ehrbar und treu beim 
36 Herrn bleibt ohne Ablenkung. Wenn aber einer gegen seine Jungfrau 
nicht ehrbar zu handeln glaubt, wenn er brünstig ist und es so sein 
muß, so mag er tun, was er will, er sündigt nicht, sie sollen heiraten. 
37 Wer aber in seinem Herzen fest steht und keine Not hat, sondern Macht 
hat über seinen Willen, und das in seinem Herzen beschlossen hat, 
ss seine Jungfrau (als solche) zu bewahren, der handelt gut. So daß, wer 
seine Jungfrau heiratet, gut handelt, und wer (sie) nicht heiratet, besser 





JWeiß will: siehe AJülicher Prot. Monatsbefte 1918, 112 ff. <f) oapx! = am 
Leibe vgl. etwa Mc 1317 par., doch meint Pils Trübsal in dieser Welt über- 
haupt, darum die nähere Ausführung in v. 2» ff. yeiöopaı vgl. 32°. V. 29 hinter 
adeipot Kolon. TcÖtö Yu erklärend wie 15 50. tö Aoınöv steht verloren 
zwischen zwei Sätzen: man kann es zum vorhergehenden ziehen, oder auch 
»in den {va-Satz konstruieren: ‘damit in Zukunft’. iv« damit nach Gottes 
Willen. Da Pls sein Ideal entwickelt, ist in 29° kein Gegensatz gegen 3 ff. 
10 ff. a7° enthalten. 30 Die Zusammenstellung der Zustände ist kunstlos: aber 
der Gedanke tritt klar hervor: die Beziehungen zu dieser Welt sollen wert- 
*los sein. „Hier scheint die stoische &tapafi« durch“ (JWeiß). 31 Xprjorar 
xc. acc. kommt um diese Zeit noch nicht vor (nur Vorstufen II Macc 4ıs 
Jer 137.10); der Kasus ist hier durch xataxp., welches den acc. regiert, 
veranlaßt: aber es ist eine große sprachliche Härte. oxrja« ‘dieser’ Welt vgl. 
*Rm 122. 32*schließt 2»—3ı ab und wird im folgenden näher ausgeführt: 
an die Stelle der Sorge um Irdisches soll die Sorge um das Heilige treten. 
33 xal nepeptotat gibt nur als Ende des vorangehenden, nicht als Beginn 
eines neuen Satzes befriedigenden Sinn ‘geteilt zwischen irdischen und ewigen 
Gedanken’. 34 Die Lesart!) xat nen£prorai aa yuovn N dyapog xal dh) nap- 
*}£vog peptuv& B sa P min vg wird also der Urtext sein. Daran war anstößig 
sowohl das den parallelen Satzbau störende xai pen£ptotar als auch das 
&yapog bei yuvY. Beides korrigiert ?2) der bei Cyprian erhaltene Text: er 
streicht xx! pepeptota: und stellt &yapog hinter nxp&vos de hab. virg. 5 Test. 
III 32 sic ei mulier el virgo innupla cogitat ea usw. Schonender ist ?) eine 
andere Korrektur, die nur &yapog umstellt und anders abteilt: [x«! hat nur 
D] pep£ziotar [xai om. D Latt] Y) yuvh xal ı maphevos. M dyapos peptuvä 
D=®'G Tert Ambr Ambst KL pe Chrys. *) der ägyptische Text kombiniert 
t und °: xal nentpiotar [xal om. bo] Y yuvn r} dyapog xal Y mapd&vos. M dyapos 
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nepinv& SA bo Orig (& 78) Aug.; Clem. Str. III 88 3 scheint &yanos vor kE-* 
pıpv& gelesen zu haben. 7) yuvi) Y) dyapog ist die Witwe oder die geschiedene 
Frau (vgl. v. 11, 16), na&ptevog das noch unverheiratete Mädchen, Tveüpa = 
‘Seele’ vgl. Exk. zu Rm 811, das nveün« im engeren Sinne ist ja doch eo 
ipso &ytov: die gleiche Forderung umgekehrt ausgedrückt II Cor 7ı. 1% 
tod xöopov om. B Tert: man kann das Zufügen dieser Worte aus dem Be- 
streben zur Herstellung des vollen Satzparallelismus erklären und ihr Fehlen 
als ursprünglich ansehn; aber die Bezeugung ist doch zu schwach, und die 
Streichung kann besseren Anschluß des nüc-Satzes bezwecken. 35 Der Nach- 
druck, mit dem Pls betont, daß er lediglich im Interesse der Korinther aus 
christlichem Gesichtspunkt handle, auch ihnen keine Schlinge überwerfen 
wolle, ist auffällig. Das tertium comparationis beim ßpöxos (= Lasso) ist das 
‘fangen’. Der Apostel scheint sich gegen den Vorwurf zu verteidigen, er 
zwinge den Korinthern seine Gebote auf, um sie fest am Gängelband halten 
zu können. Dann bekommt die Scheidung der Autoritäten v. ıo und die Be- 
tonung, er gebe seine Mahnungen ‘als Christ’ (nicht ‘als Apostel’!) v. 40 
einen gegensätzlichen Sinn. Die Form von ss” ist dem npös 1d bnwv adrmv 
sbpupopov angeglichen, was hart ist: um dieser Konstruktion willen hat Pls 
das Wort zbnäpeöpog neu gebildet = iva xadol napeöp.i TOD xuplou Anept- 
ondotwg yevnade. 86 yaneitw lesen angleichend DG vg Latt pe. 36 - 38 Beide 
Verse sind völlig parallel gebaut, so daß das Subjekt in beiden ein gleich- 
artiges sein muß: der Paralleiismus zeigt nun, daß dem Üntpaxpos sein und 
dem öpeile: yiveodaı gegenübersteht das pi Exwv Avayanv, dem YElcı das 
Ebouglav Eyxeı mepl TtoD lölou Yeitatos. Kein Leser, der unvoreingenommen 
an den Text herantritt und vor v. 38 innehält, kann ihn anders verstehen, 
als vom Bräutigam, der schwankt, ob er seine Braut heiraten soll oder nicht. 
Es ist alles klar ohne jede Schwierigkeit, nur der Ausdruck tiv Eaurod rap- 
Yevnv statt Tiv Exurcd vonprv ist auffällig. Liest man nun v. 38, so kann 
man nicht anders, als ö yanifwv mit ‘der, welcher zur Ehe gibt’ übersetzen, 
was der Vater oder Vormund sein muß, der riv &xuroö zaptevcv d.h. also 
seine Tochter verheiratet. Die Folge ist, da das Subjekt eben wegen des tv 
Ewurod mapd£vov in v. s6— ss das gleiche sein muß, daß die Erklärer von 
hier aus die Erklärung von ss—s7 revidiert haben: unter Zerstörung des Pa- 
rallelismus wird &&v 7, Onepaxpos auf die Jungfrau bezogen, was sprachlich 
möglich ist; aber die starke Betonung der Willensfestigkeit des Vaters 
(EEovolay Eyeı nepl Tod lölou HeiYaaror) wirkt dann grotesk, das pi) "Exwv 
avayınv muß zu einem für die Sittsamkeit der Tochter bedenklichen Roman 
ausgebildet werden, und wieso ist (unter paulinischen Christen!) die Ver- 
weigerung der Ehe ein &oynpoveiv? Auch der Ausdruck rijv Eauroü napd£vov 
wird noch seltsamer. Man hat sich jedoch, wenn auch mit Bedenken, in die 
Zwangslage gefunden vgl. Sickenberger Bibl. Zeitschr. III 44 ff., HKoch ebd. 
401 ff., Weymann ebd. VI 377. Aus dieser Schwierigkeit wären wir befreit,= 
wenn yayileıv = yajıeiv sein und ‘heiraten’ heißen könnte: dann wäre das han- 
delnde Subjekt der Bräutigam, die nap»evog seine Braut. Und in der Tat 
ist die philologische Exaktheit, mit der versichert wird, yapiletv be- 
deute ‘verheiraten’ und nicht ‘heiraten’ nur eine scheinbare. Das Activum 
yayiSeıv kommt überhaupt nur hier und bei Schriftstellern, die unsere Stelle 
berücksichtigen, vor. Bei schulmäßiger Korrektheit ist ein Verbum auf -iLw, 
das neben sich eins auf -&w hat, als Causativum zu behandeln (s. Kühner- 
Blaß I 2, 2624*): vgl. Apollonius de syntaxi III 31 p. 277 10 Sy.: Eotı yap 
Td iv mpörepov (»yap@e) yancv peradanßavw, Tb SE »yanilwe Yapov Tivi 
neraötöwnt. Aber diese Schulregel erleidet in der Praxis manche Ausnahme: 
gleichbedeutend sind borepew und botepilw, das alte Xop£w en gegenüber 
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39 handelt. Das Weib ist gebunden, so lange ihr Mann lebt. Wenn aber 
ihr Mann entschläft, so ist sie frei, wen sie will zu heiraten, nur im 
0 Herrn (muß es geschehen). Seliger aber ist sie, wenn sie so bleibt, 
nach meiner Meinung: ich glaube doch aber auch den Geist Gottes 
zu haben. ! 
8 Was das Götzenopferfleisch angeht, so wissen wir, ‘daß wir alle 
Erkenntnis haben’. Die Erkenntnis bläht auf, die Liebe aber erbaut. 
2 Wenn einer glaubt, etwas erkannt zu haben, so hat er noch nicht so 
3erkannt, wie es sein muß. Wenn aber einer Gott lieb hat, der ist von 
ihm erkannt. Was nun das Essen des Götzenopferfleisches angeht, 
so wissen wir, ‘daß es keinen Götzen in der Welt gibt und daß es 
&s keinen anderen Gott gibt, als den einen’. Denn auch, wenn es die 
sogenannten Götter im Himmel und auf Erden gibt, wie esja (tatsäch- 
slich) viele Götter und viele Herren gibt, so ist doch für uns nur der 
eine Goit der Vater, aus dem alles (stammt) und zu dem wir (streben) 
und der eine Herr Jesus Christus, durch den alles (ist) und wir durch 





xopilw ‘bringe’ und ‘bekomme’ zurückgetreten, yvwpiSw ist zwar Causativ 
zu yıyvwosxw, aber heißt doch recht oft ‘ich erfahre’ (z. B. Ph 122). Diese 
Erscheinung wird dadurch begreiflich, daß zahlreiche Verba auf -i£w von 
Hause aus ja keine kausative, sondern intransitive Bedeutung haben: xpovicw, 
ohiTw, EAnisw, EpiGw, Oßpifw u. a. m. und auch die von Radermacher Gram. 
®23 behandelte Neigung des hellenistischen Griechisch zur Abschwächung 
transitiver Verba mag das ihrige dazu getan haben. Die Brücke zum Aus- 
gleich bildete wohl, wie Wendland mich belehrt, der itazistisch gesprochene 
Aorist Eyaunoz = &yapıca. Vgl. Hatzidakis Einleitung in die neugriechische 
Gram. S. 395. Mayser Gram. d. griech. Papyri 84. ADebrunner erinnert 
mich an die Verba auf -{w, die ‘ein Fest feiern’ bedeuten wie ravvuxiLo 
u.ä.: da könnte yaniiw recht gut = ‘Hochzeit feiern’ sein. Somit ist, zumal 
für einen Schriftsteller wie Pls, die Möglichkeit, daß er das seltene Wort 
*yauilw für yancw braucht, durchaus zuzugeben. Wenn man also auf diese Weise 
v. 36 von Bräutigam und Braut erklären kann, bleibt trotzdem noch auffällig 
der Ausdruck Av Exurod rapdevov für die Braut und die starke Betonung 
der eventuellen sexuell bedingten Notwendigkeit zu heiraten. Für dies Rät- 
sel hat eine ansprechende Lösung im Anschluß an eine Bemerkung Weiz- 
säckers Grafe gegeben (Theol. Arbeiten a. d. rhein,. wiss. Pred. Ver. NF III 
1899, 57 ff.), HAchelis hat sie (Virgines subintroductae 1902) weiter aus- 
»geführt; vgl. noch AJülicher Protest. Monatshefte 1918, 97 ff. Wir kennen 
aus der alten Kirche die Sitte des „Syneisaktentums“, daß nämlich fromme 
Männer mit Jungfrauen zusammen in einer geistlichen Ehe lebten. Schon 
Hermas Sim. IX 1lı—« und Vis. Il setzt solche Verhältnisse voraus und 
schildert zugleich Situationen, die das ünzpxxnog und’ die &vayxn drastisch 
illustrieren. Irenäus I 63 tadelt den Mißbrauch dieser Sitte bei den Va- 
lentinianern wie Tertullian de ieiun. 17 und de virg. vel. 14 bei den Katho- 
liken, kirchliche Verbote sind dann erlassen auf den Konzilien zu Elvira 
c. 27, Ancyra c. 19, Nicaea c. 3, I Carthago c. 3 u. ö. und haben noch lange 
die kirchlichen Behörden beschäftigt vgl. auch GFicker Amphilochiana I 273 ff. 
(Näheres bei Achelis). Auch Ephrem Syrus verstand unsere Stelle von einem 
Syneisaktenverhältnis, wie sein Kommentar ausweist (Herklotz in Bibl. Ztschr. 
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14, 344ff.); über die geistlichen Ehen in Syrien s. FCBurkitt Urchristentum 
im Orient übers. v. EPreuschen 85 ff. und Plooij Z. f. nt. Wiss. 1923, 8 ff. 
Durch diese Erklärung allein wird die ganze Situation ebenso wie der 
Ausdruck tiv Exuroo mapdtvov verständlich. 3940 Ein Nachtrag schärft« 
das v. s—ıo Gesagte nochmals ein, mit dem Zusatz, die (neue) Ehe müsse 
&v xuplp d. h. mit einem Christen (vgl. Böhlig in nt. Studien f. Heinrici 173) 
geschlossen werden. Die letzten Worte lassen einen Gegensatz erkennen gegen 
Pneumatiker, die des Apostels Autorität ablehnen vgl. zu v. 36. &ederar + 
vöpp G Latt LP pe nach Rm 72 sinnlos. WHIH Unvermittelt wird ein 
neues Thema „vom Essen des Opferfleisches“ angeschlagen: offenbar im An- 
schluß an die Disposition des Briefes der Gemeinde. Darin mag etwa ge- 
standen haben: „Wir finden nichts Anstößiges darin, Opferfleisch zu genießen, 
denn rävtes yvworv ExXonev: clönpev yap, ötı oVötv Elöwiov Ev röopp al Ört 
odöelg Yedg el in eig“. olöxnev sagt hier wie + Pls, indem er sich mit den 
Korinthern zusammenfaßt. Wenn man es — dann aber an beiden Stellen! 
— als Aussage der Korinther nimmt, so ist das Fehlen von yp&yere oder 
dgl. überaus hart. 1-3 Pls nimmt keinerlei Bezug auf das Aposteldekret 
(s. zu 60) sondern antwortet mit freier Sachlichkeit (vgl. Hirsch Z. f. nt.» 
Wiss. 1930, 72). Er erwidert: „das weiß ich; aber yvöoıg und yvüoıs ist 
verschieden, die Liebe muß ihre Frucht sein, nur dann ist sie vollwertig“ 
(v. 3). 2 cönw ist verstärkt worden zu olöenw DG oder oVöinw o0ötv KL 
pe Chrys, und Zyvw an die umgebenden Perfekta angeglichen £yvwxe KL pe 
Chrys. 3° Wir erwarten cörog xaA@g Eyvwxev adıöv: statt dessen die um-x 
gekehrte Wendung £yvwora: un’ abtco, die uns zeigt, daß wir im Bereich 
hellenistischer Mystik sind: Reitzenstein Hell. Myst? 299 verweist auf Hermes 
Trismeg. 10, 15 oö y&p ayvosi töv dvdpwnov 6 deic, AAA& navu Yvwpiler xal 
Yeleı Yvwpilestar Toüto pövov awriprov Avdpunw dotiv, N YvW@org Tod Yeoü, 
Porphyrius ad Marcell. 21 pavdzvouoı Heolg Yıywaxovral TE YLyvWoxopEvorg 
Yenis ib. 13 aoydg SE dvdpwnaog . . Ünd TAvtWv Ayvoobnevog YıvW@oxetar Und 
Yeoö: Die Gnosis ist das Einswerden mit Gott, dessen nveüna& im Mysten 
Wohnung nimmt. Vgl. auch ENorden Agnostos Theos 287, JKroll Lehren d. 
Hermes Trism. 360 ff. Pls bringt den gleichen Gedanken I Cor 1312 Gal 4» 
vgl. Mt 1127 Jo 1015 Rm 82s 11.2 II Tim 219; Bultmann (Z. f. nt. Wiss.* 
1930, 189) betont, daß Pils nur die Formel dem Hellenismus entlehne: er 
verbinde mit ihr den alttestamentlichen Sinn des von Gott Erwählt- und An- 
genommenseins vgl. Am 32 Jer 15. Ähnlich ASchweitzer Mystik des Pls 
(1930) 297. Für diese Auffassung spricht auch dienegative Umkehrung der 
Formel 1438 ei d£ rıg Ayvoei, ayvceitat. 4—6 Neue Aufnahme des Themas 
von v. ı; Pils ist mit den Korinthern einig im Bekenntnis zum Monotheis- 
mus: vgl. das jüdische tägliche Gebet, das Schema, welches beginnt &xove 
’lopatiA° xöprog 6 Yeds Nuwv xüpıog els &otıv (Dt 64). Das olöanev zeigt, daß 
er wie v. ı aus dem Brief der Korinther zitiert. In v. 5—e präzisiert er seine* 
Meinung schärfer. 5 Die tatsächliche Existenz von Dämonen setzt Pils auch 
10 ıs ff. voraus: Wendland Kultur? 215. Richtig Joh. Chrys. t. X p. 171", 
Catene 15728 Zotıv peiv, AA obx Zyxer tiv& laybv- obde Wbecl elorv, AAAK 
Aldor xal Öalpoves. xbp:or (s. Exk. zu Rm 10») hier um der Antithese willen 
gewählt. 6 Gott ist letzter Urgrund und Zweck, Christus Vermittler des 
Weltgeschehens wie des Christenlebens. Über die (hellenistische) Formel s. 
zu Rm 1i1sse, Norden Agn. Theos 241. 253. 347. Erik Peterson EI& 8EO0&S 
(1926) 255. Wie man sich hüten muß, dogmatisch zu schematisieren, zeigt 
Rm I11ss, wo ö cö 1& navra von Gott ausgesagt wird. ÖL’ öv liest B Noet= 
bei Epiph. 57, 5ı (nicht 5 2!), wohl nur sprachliche Variante vgl. Rm 35. 
— Soweit konstatiert Pls seine Übereinstimmung mit den Briefschreibern ; 
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zihn. Aber nicht in allen (wohnt) diese Erkenntnis. Manche essen (das 
Fleisch), weil sie noch immer an den Götzen gewöhnt sind, als Götzen- 
s opferfleisch, und ihr Gewissen, das schwach ist, wird befleckt. Speise 
aber wird uns nicht vor Gott bringen: weder haben wir einen Nach- 
yteil, wenn wir nicht essen, noch einen Vorteil, wenn wir essen. Aber 
sehet zu, daß nicht diese eure Freiheit den Schwachen Anstoß gibt. 
ı Denn wenn einer dich mit deiner Erkenntnis im Götzenhause tafeln 
sieht, wird da nicht sein Gewissen, da er doch schwach ist, erbaut 
ıı werden zum Götzenopferfleisch essen? Und dann geht der Schwache 
an deiner Erkenntnis zugrunde, der Bruder, um dessentwillen Christus 
ı2 gestorben ist. Und wenn ihr so gegen die Brüder sündigt und ihr 
schwaches Gewissen mißhandelt, dann sündigt ihr gegen Christus. 
3 Deshalb, wenn Speise meinem Bruder Anstoß gibt, so will ich (lieber) 
bis in Ewigkeit (überhaupt) kein Fleisch essen, um meinem Bruder 
keinen Anstoß zu geben. 
9 Bin ich nicht frei? Bin ich nicht Apostel? Habe ich nicht unsern 
2 Herrn Jesus gesehen? Seid ihr nicht mein Werk im Herrn? Wenn 
ich für andere kein Apostel bin, so bin ich’s doch für euch. Denn das 
3 Siegel meines Apostolates seid ihr im Herrn. Das ist meine Antwort 


nun kommt die Kehrseite: 7 Der formelle Widerspruch zwischen ı* und 7° 
entspringt nur der temperamentvollen Ausdrucksweise des Apostels. Er ar- 
gumentiert so: »Daß wir ‘alle’ die Erkenntnis haben, weiß ich (d.h. will 
ich zunächst einmal zugeben ı*). Sie allein nutzt aber nichts, es muß Liebe 
dabei sein (1?—s). Ihr Inhalt, der Monotheismus, würde allerdings den Opfer- 
fleischgenuß gestatten. Aber jene Voraussetzung (4—6) ist nicht richtig, denn 
es gibt auch schwache Christen (7)«. — Nur die Lesart ouvnWei« SAB bo sa 
P min gibt den erforderlichen Sinn: ouvetöroe: DG vg L pe Chrys ist durch 
Assimilation an das folgende ouveiönotz entstanden. Also manche Heidenchristen _ 
haben aus alter Gewohnheit beim Genuß von Opferfleisch noch immer das 
Bewußtsein, eine kultische Handlung zu Ehren des Götzen zu begehen, an 
dessen Existenz sie (mit Pls) glauben, dem sie aber abgeschworen haben: 
und das bedrückt ihr Gewissen (Eingehende Behandlung bei MRauer, die 
Schwachen in Korinth u. Rom 1923 [Bibl. Studien Bd. 21, 23] S. 27 £. vgl. 
»auch MDibelius Geisterwelt 67 ff). Da wir diese Erörterung mit 1014 ff. ver- 
binden müssen, und 10 25 ff. die Generalregel des Verhaltens gibt, so handelt 
es sich auch hier nicht um das Essen von gekauftem Opferfleisch, sondern, 
*wie auch v. ı0 lehrt, um die Teilnahme an Opfermahlzeiten. Vgl. Rm 14 16. 
*8 napaotnoeı: wohl wie II Cor 4ı4 ‘Gott nahe bringen’. Reitzenstein Z. f. 
nt. Wiss. 1912, 19 vergleicht den mystischen Gebrauch von ovvior&vaı Philo- 
strat vita Apoll. I 12. Die lateinische Bibel übersetzt commendat, was gut 
passen würde, aber nicht zu belegen ist. Nimmt man rapaotijoeı = ‘vor den 
Richterstuhl bringen’ (BGU I 163 341 ı4 III 759 aa u. ö.), so müßte es weiter- 
gehen: oüte &av pi Yyaywpev meproosbonev cÜTE Z&v Paywiev VoTepobnsde, 
wie auch in A hineinkorrigiert ist. Der bestbezeugte Text aber läßt sich 
nur wie oben als Wort des Pls verstehen, mit dem er die Meinung der 
‘Starken’, diese Betätigung christlicher Freiheit sei Gott wohlgefällig und 
ein Zeichen wahrer ‘Erkenntnis’, kräftig zurückweist (vgl. Rm 14 ı7). oöte 
»Eav ui) paywpev botepobnede cÜTe E&v päywpev neptooebonev AB bo sa vg: 
cÖTe EAv paywpev reptoo. orte &&v pin yay. bot. S Clem. Paed. II 9ı DG 
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Tert LP pe Chrys, dem Sinn nach beides gleich gut. Richtet euer Augenmerk 
nicht auf die Frage, ob das ‘Essen’ gut sei oder nicht, sondern 9 darauf, 
ob Anstoß erregt wird oder nicht. &&cvoia bp@v im Sinne der Starken ‘die 
Freiheit, die -ihr euch nehmt’, es ist gnostischer Terminus s. Reitzenstein 
Hell. Myst. 2302: &oWevng so auch 922 I Th 5 ıa. 10 oe om. BG vg Latt,* 
wohl um das Beispiel mehr theoretisch zu gestalten. tig einer von den 
‘Schwachen’. Die folgende Argumentation hat ihre Parallele in Rm 14 13 ff, 
(s. zu d. St.) Es handelt sich um Teilnahme an Opfermahlzeiten in Tempeln, 
wie solche sich regelmäßig an staatliche wie private Opfer anschließen: s. 
Wissowa Religion und Kultus d. Römer? S. 419, Marquardt Röm. Staats- 
verwaltung III? 160, Stengel Griechische Kultusaltertümer? $. 116 ff. oixo- 
SoprYijoerat ironisch gebraucht: die aus dem vorliegenden Zusammenhang 
nicht motivierte Wahl des auffälligen Wortes mag durch den Brief der 
Korinther verursacht sein, in dem etwa stand, man »erbaue sich an dieser Be- 
tätigung christlicher Freiheit«: Paulus antwortet: »diese sogenannte ‘Er- 
bauung’ führt den Schwachen zum Verderben«. 11 Vgl. Rm 141s. Über yap 
s. zu 910, Die Schwierigkeit des y&p hat zu Änderungen geführt. dnsAAuraL 
y&p haben SB bo sa Clem. Str. IV 97 ı min go: xal dnölAurat D min pe* 
Chr, xai anoleitat G L vg Iren!; ohne Partikel zitiert Clem. Paed. II 10. 
12 Resultat: so wird eure angeblich gottgefällige, in Wirklichkeit lieblose, 
Handlungsweise zur Sünde gegen Christus. 13 Daraus ergibt sich, für mich 
wenigstens — meint Pls — die Forderung, aus Rücksicht auf meinen Bruder 
lieber zuviel als zu wenig zu tun! vgl. Rm 14sı. Dies letzte Thema v. ıs 
wird nun in cap. IX weitergeführt und mit einer Apologie gegen Anzweife- 
lung der Apostelwürde des Pls verbunden, die durch korinthische Ereignisse 
(Kephasleute, v. 3) veranlaßt sein muß. Pls als Muster christlicher Rücksicht- 
nahme verzichtet um des Evangeliums willen auf alle Vorrechte des Apostels 
und legt sich Entbehrungen und Kasteiungen auf. 1 Die Worte oöx eiui 
&leübepos an erster Stelle SAB bo sa vg Tert Latt P min pe: hinter änöd-* 
otoAos DG Ambst KL go Chrys, eine Umstellung, wie sie im westl. Text öfter 
begegnet; sie spricht nicht dafür, daß „die Worte einst Randnotiz waren“ 
(so JWeiß: aber an welchem Rand? dem der Sammlung oder dem des Ori- 
ginalbriefes?). Die Frage oöx einl &Xebdrepog knüpft noch an 8 ıs an, “frei 
als nveunatıxös von allem Gesetz und allen kleinlichen, einengenden Bestim- 
mungen’ (vgl. 19); oöx ein! &nöstolos; ‘habe ich nicht sogar eine Vorzugs- 
stellung unter den Christen, die mir besondere „Freiheiten“ (&&svsiat) ver- 
leiht?’ Aber das führt ihn auf die Gegenthese, die Anzweifelung seiner 
Apostelwürde. Hier liegt ein durch Ideenassoziation (e contrario) verursachter 
Gedankensprung vor: denn nun widmet Pls zunächst diesem vom Hauptthema 
(etöwAotutsv Eodleiv) ganz abbiegenden Gegenstand eine ausführliche Behand- 
lung v. s—ı8, um danach erst v. ıs mit dem Stichwort &Aeüdepog wieder zu 
dem zurückzukehren, was er ursprünglich v. ı hatte darlegen wollen. Auch 
Gal lısf. bringt Pls sein Schauen des auferstandenen Christus mit seinem 
Apostelstande in ursächlichen Zusammenhang, wie es im I Cor 15s trotz 
aller dort zu Worte kommenden Bescheidenheit ein Beweis seiner Gleich- 
stellung mit den übrigen Aposteln ist. 2 ‘Wenn andere auch mir die Apostel- 
würde abstreiten — ihr habt sie ja an euch selbst erfahren!’ Das Siegel 
als Echtheitszeichen wie Jo 333 IV Macc 7 ı5. Zum Ausdruck vgl. II Cor 
32f. lıs. &v xupiw —= ‘innerhalb des Bereiches Christi’ d. h. soweit es Christen 
gibt (?): die Worte fehlen D pe go Chrys, sie lassen sich leicht als An- 
gleichung an v. ı erklären (so JWeiß), aber die Bezeugung der Auslassung 
ist zu schwach. Ob 3 zum vorherigen oder folgenden gehört, läßt sich 
nicht aus dem Sprachgebrauch von oötog entscheiden, der beide Deutungen 
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an meine Kritiker: Haben wir etwa nicht Freiheit zu essen und zu 
strinken? Haben wir etwa nicht Freiheit, eine Schwester als Weib mit- 
zunehmen wie die übrigen Apostel und die Brüder des Herrn und 
# Kephas? Oder haben allein ich und Barnabas nicht die Freiheit, das 
Arbeiten zu unterlassen? Wer zieht je zu Felde und zahlt sich selbst 
den Sold? Wer pflanzt einen Weinberg und genießt nicht seine Frucht? 
Oder wer hütet eine Herde und genießt nichts von der Milch der Herde? 
s Ist das etwa bloß menschlich gesprochen, oder sagt das etwa auch das 
9 Gesetz nicht? Steht doch im Gesetze des Moses geschrieben: »Du sollst 
»dem dreschenden Ochsen das Maul nicht verbinden«e.. Kümmert sich 
ı0 Gott etwa um die Ochsen ? Oder redet er allenthalben um unsretwillen ? 
Um unsretwillen also ist es geschrieben, daß der Pflüger auf Hoffnung 
‚pflügen soll, und der Drescher (dreschen) auf Hoffnung, (am Ertrag) 
ı Teil zu haben. Wenn wir euch das Geistige gesät haben, was ist es 
ı» da großes, wenn wir von euch das Irdische ernten? Wenn andere die 
Freiheit haben, Ansprüche an euch zu machen, kommt es uns dann 
nicht erst recht zu? Aber wir haben von dieser Freiheit keinen Ge- 
brauch gemacht, sondern wir tragen alles, um nur dem Evangelium 


gestattet (vgl. II Cor lıa Mt 102 Act 832 auf das Folgende, aber Act 26:8). 
Die feierliche Form paßt weniger zum Abschluß der kurzen Sätze v. 1ı—2 
als zur Einleitung der großen Erörterung v. 4—27. 4—6 Die Entscheidung 
über die Interpretation von v. 4—5 wird durch v. 6 gegeben. Entweder bringt 
die mit 7) eingeleitete Frage eine dritte &£ouoia, die Pls in Anspruch nimmt, 
aber freiwillig nicht ausübt — dann ist in v. 4 und 5 das Recht erstens 
auf allerlei sonst erlaubte Speisen und zweitens auf die Ehe als apostolische 
Cousin bezeichnet, die dem Pils so gut wie den übrigen Aposteln zusteht, 
auf deren Ausübung er aber im Sinne von 813 (für die Ehe kann man an 
7 e denken) um der Brüder willen verzichtet. Diese Auslegung gliedert die 
ganze Stelle gut in den Gesamtzusammenhang von c. 8—9 und ist deshalb 
in der 1. Aufl. vorgetragen worden. Nun wird aber in v. se durch pövos 
eyw xal Bapvaßas der Ton stark auf das Subjekt gelegt: hier und nicht im 
Prädikat muß also das Neue und Wesentliche dieses /,-Satzes liegen. Daraus 
folgt, daß das Prädikat inhaltlich nur eine andere Formulierung der in v. «.5 
vorliegenden Aussagen enthält, also auch zu ihrer Interpretation verwendet 
werden darf. Man wird also mit den altkirchlichen Auslegern (Joh. Chrys. 
X 181 M. Catene 168 11; Theodoret III 219. Catene 16625) zu yayeiv xal 
reiv und zu yvvalxz reptayeıv ergänzen dürfen „auf Kosten der Gemeinde“. 
Der Verzicht auf dies apostolische Vorrecht, das Pls v. 7—ı4 ausdrücklich 
begründet, ist in Korinth als Eingeständnis der Minderwertigkeit angesehen 
worden: Pls wage es nicht, Apostelrechte in Anspruch zu nehmen, weil er 
wisse, daß er kein wirklicher Apostel sei (vgl. I[ Cor Ilr—ıı). Pls läßt 
auch sonst auf ni-Sätze N)-Fragen folgen, die denselben Hauptinhalt anders 
formulieren (Rm 920 ICor lıs 98.9, etwas anders 112). 5 döeIph wie 
Rm 161 ICor 71 Phma Jac 2 1» =‘Christin’. &nöotoAos gebraucht Pls noch 
im weiteren Sinn; vgl. Exk. zu Rm 1ı. Da hier, wie 157 Gall ıs, die Brü- 
*der des Herrn zu den Aposteln gerechnet werden, so liegt eine Klimax vor: 
des Petrus Verhalten wird betont, da man ihn offenbar als Gegenbeispiel 
eines ‘echten’ Apostels dem Pis gegenübergestellt hatte. Daß Petrus ver- 
heiratet war, wissen wir durch Mc 10, der Apostel Philippus hatte Töchter 
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s. Polykrates v. Ephesus bei Euseb. h. e. III 313. Das notiert schon Clemens 
Strom. III 525 ff., der aber zugleich die in der katholischen Exegese der 
Folgezeit übliche asketische Idealisierung einleitet. Vgl. Heinriei Beiträge 
z. Geschichte u. Erklärung des NT I S, 38 ff. Natürlich darf man die Stelle 
nicht so pressen, als ob alle Apostel verheiratet gewesen wären. 6 Von einer 
Bekanntschaft der Korinther mit Barnabas (Gal 21.9. ıs Act4s6s 97 11—15 
Col 4 ıo) erfahren wir sonst nichts. ‘Hier wird neben Pls auch Barnabas 
zu den Aposteln gerechnet, so daß jedenfalls an dieser Stelle nicht der von 
KHoll (Ges. Aufs. 2, 49 ff.) postulierte spezielle Apostelbegriff vorliegt. 7 ödwvıx 
ist Terminus technicus ‘Sold’ Aristeas ed. Wendland p. 206. 8 cö ist nicht 
Fragepartikel, sondern wirkliche Negation (JWeiß): Pls bringt den Einwurf 
so wie ihn der fingierte Gegner formen würde: ‘das sagt auch das Gesetz 
nicht!” 9 Das unliterarische xnpwoeıs (so BDG von xApog der Maulkorb) 
haben die meisten Handschriften (z.B. SACKLP) durch yınwoeıs (= LXX)» 
ersetzt (anders I Tim 5 ıs). Das exegetische Prinzip, daß Gott sich nur um 
hohes kümmere und demnach materielle Detailvorschriften des Gesetzes zu 
allegorisieren seien, hat auch Philo de specialibus legibus I 260 p. 251: wenn 
Gott die körperlichen Eigenschaften des Opfertieres beschreibe, so habe man 
das symbolisch zu verstehen: ob yäp bntp dAöywv 6 vönos, AAX’ Unep tmv vodv 
“ai Aöyov Exövrwv. Ähnlich de somniis I 93 p. 634 odx &Etov tobg olon&voug 
my Tooabııv omovörv elvar T@ vonoderm repl dunexövng (Oberkleid): vgl. 
Siegfried Philo S. 304 f. 165 f. Aristeas epist. 144. Der Grundsatz geht auf* 
stoische Anschauungen zurück s. Wendland Kultur? S. 112 ff. Über die 
andersartige Stellung der Rabbinen s. Billerbeck 3, 388—399 und beson-« 
ders 397. 10 Statt der ironisch-rhetorischen Frage, die mit y) oö beginnen 
würde, bringt Pls eine wirkliche, ernstgemeinte: daher nur f. ıo> wird der 
Leser zunächst so verstehen: (Ja), denn um unsretwillen ward geschrieben 
„Es muß auf Hoffnung der Pflüger pflügen, und der Drescher auf Hoffnung 
sein Anteil zu bekommen“. Es ist durchaus möglich, duß diese Auffassung 
richtig ist, wenn nämlich das mit &ypxpn eingeführte ein Zitat ist, das etwa 
in einem verlorenen Apokryphon stand. Will man aber die auf dt: folgen- 
den Worte nicht als ein unbekanntes Zitat fassen, so muß man übersetzen: 
‘Um unsretwillen also ist das (Dt 254) geschrieben, daß nämlich der Pflüger 
auf Hoffnung pflügen muß usw.’ Es ist also öU' Ynäs als Gegensatz zu Bcöv 
keie: beide Male auf die ‘Menschen’ zu beziehen. Dann ist der Gedanken- 
fortschritt klar: ‘Du sollst dem dreschenden Ochsen das Maul nicht verbin- 
den. ıo Gottes Wort bezieht sich nicht auf Ochsen, sondern durchweg auf 
Menschen. Die Stelle sagt also, daß der menschliche Ackersmann Anspruch 
auf den irdischen Ertrag seiner Arbeit hat. ıı Analog hat erst recht der 
geistige Ackersmann Anspruch auf irdischen Entgelt für seine Arbeit’. Da- 
durch wird alles klar, und auch p&yx bekommt erst den vollen Ton ‘erst recht’. 
Pls gibt in ı0” die allegorische Exegese von Dt 25.4, um dann v ıı auf den 
vorliegenden Fall zu schließen: da ich auch ein Ackersmann bin, gilt das 
Wort auch, und zwar in noch höherem Maße, für mich. Bei dieser Ausle- 
gung kann y&p hinter öt’ Y&s nicht begründend sein, sondern ist = oÖv, wie8n, 
wo der in ıo ausgesprochene Gedanke sogar zu seiner Konsequenz weiter- 
geführt wird —= ‘und dann’ ‘infolgedessen’. Ähnlich Rm 43.9. wo auch keine 
Begründung einer vorausgeschickten These, sondern die begründende Ant- 
wort auf die Frage mit y&p eingeleitet wird: einfach weiterführend ist y&p 
91» und 101. 11 oapxıxd trotz des Gegensatzes zu nveupatıxd ohne die 
Nebenbedeutung des ‘Sündigen’, sondern wie Rm 1537 = ‘irdisch’ (s. Exk. zu 
Rm 8 1), ‘Güter dieser Welt’, deren Erstreben aber gerade hier als erlaubt 
verfochten wird. 12 7 dn@v 2Zouoi« mit Gen. obj. der Person wie Epiktet 
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ıs Christi kein Hindernis zu schaffen. Wißt ihr nicht, daß die Opfer- 
priester die Opferstücke essen, daß die Beisitzer des Altares am Altar 
ı+ Anteilhaben? So hat auch der Herr den Verkündigern des Evangeliums 
befohlen, vom Evangelium zu leben; ich aber habe mir nichts davon 
ı5je zu Nutze gemacht. Und ich habe das nicht geschrieben, damit nun 
so mit mir verfahren werde, denn ich will lieber sterben, als — meinen 
ıs Rahm soll mir keiner rauben. Denn wenn ich das Evangelium ver- 
kündige, habe ich mich nicht zu rühmen, denn das ist für mich eine 
Notwendigkeit, denn wehe mir, wenn ich nicht das Evangelium ver- 
ı kündige. Ja, wenn ich das aus eigenem Entschluß tue, dann habe ich 
Lohn (zu erwarten): aber wenn ich’s (wie es der Fall ist) ohne eigenen 
ıs Entschluß tue, so bin ich (nur) mit einem Amte betraut. Und welchen 
Lohn habe ich denn nun? Den, daß ich bei der Verkündigung das 
Evangelium ohne Kosten darbiete, so daß ich von meinem Recht am 
ı Evangelium keinen Gebrauch mache. Indem ich nämlich (dadurch) 
allen gegenüber frei war, habe ich mich allen zum Sklaven gemacht, 
%2 um die Mehrzahlzu gewinnen. Undich bin den Juden wie ein Jude ge- 
worden, um die Juden zu gewinnen, den Gesetzesleuten wie ein Gesetzes- 
mann, obwohl ich gar kein Gesetzesmann bin, um die Gesetzesleute 
2ı zu gewinnen, den Gesetzlosen ein Gesetzloser, obwohl ich nicht gesetzlos 
vor Gott, sondern gebunden im Gesetz an Christus bin, um die Gesetz- 
22]osen zu gewinnen, ich bin in den Schwachen ein Schwacher geworden, 
um die Schwachen zu gewinnen, allen bin ich alles geworden, um 
23 allewege einige zu retten. Alles (das) aber tue ich um des Evangeliums 
% willen, um an ihm Anteil zu bekommen. Wißt ihr nicht, daß die in 
der Rennbahn Laufenden zwar alle laufen, daß aber (nur) einer den 
Siegespreis bekommt? So müßt (auch) ihr laufen, um (ihn) zu ergreifen. 





III 24:0 tig cöv Et Exer ou Ekouolav; IV 128 &y& arts Zuauroü xard 
taöra« £&ovoiav EXw. Vgl. Mt 101 Jo 172 Epiktet p. 572 Schenkl. Also haben 
in Korinth tatsächlich andere Lehrer (Apollos, Petrus?) von dem apostoli- 
schen Anspruch auf Leistungen der Gemeinde Gebrauch gemacht. Ein drasti- 
sches Beispiel, wie die Benutzung der apostolischen &&ousi« gemißbraucht 
werden kann, zeichnet Lucian in der Figur seines Schwindelpropheten Pere- 
grinus c. 12f. (abgedruckt Preuschen Analecta 21, 20f.).. Um auch nur den 
Schein eines Mißbrauches zu meiden, verzichtet Pls auf den Gebrauch über- 
haupt (vgl. II Cor 11?—ıı 121 I Th2r.s). 13—14 Zweiter Schriftbe- 
weis für das apostolische Recht auf Unterhalt. Was für die alttestament- 
lichen Priester nach Num 188.9.31 Dt 181—4 gesagt ist, das soll auch für 
die Verkündiger des Evangeliums gelten, wie der Herr ausdrücklich erklärt 
hat Le 107. 13 napeögebeıv als kultischer Terminus... Inschrift von Magne- 
sia (Kern n. 100 =) Dittenberger Syll. II 3695 27 napeöpeuetwoav &v to 
lep®, tiv EnıßaAdousav Tınijv nal rapeöpelav norsbuevar tig deod vgl. Josephus 
c. Apionem I 7 fj Yepaneix oO Yzo0 npoosdpebavtag. (mpoos£p. hat auch an 
unserer Stelle KL Chrys). 14 Pls zitiert Le 107 nur dem Inhalt, nicht dem 
Wortlaut nach, wie auch sonst; Ausnahme 11» ff. 15 yevyrar Ev &uoi hat 
genaue Parallelen Mt 1712 Mc 146 Lc 23sı Gen 4014 vgl. Jo 93. Epiktet 
Enchiridion 3312 ‘wenn du mit einem hochstehenden Manne zusammentreffen 
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wirst, so überlege dir, ti äv &moinsev &v tobrw Ewapdeng 7) Zivwv’ (p. 44938 
Sch.). 15”ist mit der Lesart auch das Verständnis unsicher: 1) o0deis SB+ 
bo saD Tert Latt pe. ?) oööels al A: °) tig G: ®) iva tig C vg Latt KLP 
Chrys. Die Reihenfolge stellt zugleich die Klimax der Korrekturen dar: die 
Koine * ist klar und deutlich, der alte Text zunächst unverständlich. Die 
Lesart der Koine besagt ich will lieber sterben, als daß Jemand meinen 
Ruhm (von meiner Hände Arbeit zu leben v. ı8) zunichte machen soll’: das- 
selbe bietet aber auch der alte Text !, wenn man ihn als Anakoluth versteht: 
anstatt nämlich korrekt (wie ) fortzufahren, bricht Pls bei 7) ab und fügt nun 
die zweite Hälfte als selbständigen Hauptsatz hinzu. Pls verzichtet also frei- 
willig, was EMeyer Urspr. 3,261 nicht glaubt. 16 Für xxöxypx haben yapıcz 
S DG Amb“, was eine Abschwächung bedeutet. avayxn weil er von Gott 
beauftragt ist. oöaf &otıv wie Hos 9ı2. 17—18 Einen Anspruch auf Lohn 
hätte ich nur, wenn ich (wie ein freier Arbeiter) von mir aus den Ent- 
schluß gefaßt hätte, das Evangelium zu predigen. Da ich aber gegen meinen 
Willen von Gott gezwungen (155 ff. Gallı2 ff.) dies tue, so versehe ich 
lediglich den Dienst eines oixovöno;, also eines rechtlosen Sklaven, habe 
somit auch keinen besonderen Lohn zu erwarten. v.ıs Wenn ich demnach 
einen Lokn für meine Predigt haben will, so muß ich ihn mir selbst schaffen: 
und das tue ich, indem ich mir das stolze Gefühl der Uneigennützigkeit 
erwerbe und bewahre. 17 ei c. ind. praes. für einen irrealen Fall z. B. 1513 ff.* 
wie ganz geläufig (man darf nicht meinen, die tatsächliche Irrealität bedinge 
notwendig die irreale Aussageform!). 18 &v @ evayyeAiw vielleicht zu 
xxtaypiozoda: analog Rm 19. Besser scheint die Verbindung 2£ouoi« &v ıö 
ed. —= Ent td ed. ‘Recht am Evangelium’. 19—27 Jetzt ist der Exkurs 
v.ı—ıs beendet. Pls kehrt zu dem Thema von 89 —ıs, der Rücksichtnahme 
auf die Schwachen, zurück. In 8ı3 hatte er, zunächst vielleicht nur formell + 
und im allgemeinen Sinne, ein ‘Ich’ als Muster hingestellt; mit 9ı oüx eini 
EAebdepoc; wollte er mit sich selbst fortfahren zu exemplifizieren. Nun nimmt 
er das Stichwort &Xebdrepos wieder auf. Auch hier y&p nicht begründend, 
sondern nur weiterführend s. zu 9ı0.. 20 Man kann zweifeln, ob ol ünd 
vöuov die Proselyten im Gegensatz zu den geborenen ’louöaiot bezeichnen 
soll (Heinrici), oder ob zweimal dieselben, nämlich die Juden überhaupt ge- 
meint sind: die Wiederholung würde sich aus dem rhetorischen Bedürfnis 
eines formellen Gegenstückes zu 21° und die (bei ’Icvöxior nicht mögliche) 
Betonung seiner christlichen Freiheit pi) @v alrdg Dnd vönov gut erklären 
(Schmiedel). Sachlich vgl. Act 163 1818 2020—2s. 21 &vono: sind die Heiden* 
(Rm 21: ff.), weil sie das mosaische Gesetz nicht haben. Vor Gott und 
Christus steht Pls wie jeder Christ unter einem Gesetz (aber freilich nicht dem 
mosaischen\: Rm 82.7 Gal62 vgl. Rm 327 138. Dieser Gedanke vom ‘neuen« 
Gesetz’ (vgl. Jac 125 2ı2) ist in der nachapostolischen Zeit kräftig weiter ent- 
wickelt worden s. Loofs Dogmengeschichte * 92 f. 22 &oteveig sind die 8.9. 
11—ı2 (vgl. Rm 141 ff. 151; I Th 514?) charakterisierten ‘Halbchristen’, die nicht 
durch Rücksichtslosigkeit verstört, sondern durch schonendes Anpassen gewon- 
ner werden müssen. doYevis SABd vg Latt: wgdodrevigC bo saD"GKLP pegox* 
Chr ıst angleichende und den Anstoß, daß Pls sich ‘schwach’ nennt, beseiti- 
gende Korrektur. 22° und 23 resümieren. ndvrw; tıva&g bescheiden statt des 
formell zu erwartenden ndvrag (was DG vg Tert Latt pe haben: Clem. Str. V 
187 iva tod; ndvrag xepöhow vgl. VI 1241). ouyxorvwvög des Evangeliums 
vgl. Rm 11ır) ist, wer an seinen Heilsverheißungen Teil hat: bescheiden« 
erklärt Pls, seine Lebensaufgabe sei die, ein solcher zu werden. 24 -27 Das 
mit 24 beginnende Gleichnis zeigt wieder (wie Rm 7 ıff. Ilıs. ır ff.), daß die 
Stärke der paulinischen Rhetorik nicht auf diesem Gebiete liegt. In 24 wird 
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25 Jeder aber, der am Wettkampf teilnimmt, übt jegliche Entbaltsamkeit, 
jene, um einen vergänglichen Kranz zu erlangen, wir aber einen un- 
26 vergänglichen. Ich laufe nun so (und zwar) nicht wie ins Blinde, 
so übe ich den Faustkampf (und zwar) nicht wie einer, der Lufthiebe 
» tut; sondern ich treffe mit Schlägen meinen Leib und unterjoche ihn, 
damit ich nicht anderen predige, aber selbst untüchtig werde. 
10 Ich will euch nämlich wissen lassen, (liebe) Brüder, daß unsere 
2 Väter alle unter der Wolke waren und alle durchs Meer gingen und 
s alle auf Moses getauft wurden in der Wolke und im Meere und alle 
+ dieselbe überirdische Speise aßen und alle denselben überirdischen 
Trank tranken: sie tranken nämlich aus einem überirdischen Felsen, 
5der ihnen folgte, und dieser Felsen war Christus. Aber Gott halte 
doch nicht Gefallen an den Meisten von denen, denn »sie wurden 
6 »niedergestreckt in der Wüste«e. Das sind Vorbilder für uns geworden, 








anscheinend als tertium comparationis der Umstand hervorgehoben, daß von 
vielen Bewerbern im Wettlauf nur einer den Siegespreis erringt. Die An- 
wendung müßte also etwa lauten: Ebenso werden nur wenige Christen selig 
werden (etwa wie Mt 22 1:). Das ist aber gar nicht gemeint, wie das Nächst- 
folgende zeigt (s. aber zu 105), denn die Spitze geben die in den Zusammen- 
hang des cap 9. genau passenden v.25 ff. Man muß den Gedankenzusammen- 
hang zwischen den Zeilen lesen, etwa so: Jeder tut beim Wettlauf sein 
bestes, um dieser Eine zu werden [dies wirkliche tertium comparationis ist 
nicht ausgesprochen]. So müßt auch ihr alle Kraft daran setzen. Und dazu 
gehört in der heidnischen wie in der göttlichen Rennbahn der Verzicht auf 
viele irdische Genüsse, d. h. die &yxpareıx [daß die &yxpdreıx dem Rennen 
zeitlich vorangeht, wird ignoriert]. Nehmt euch an mir ein Beispiel, der ich 
ein zielsicherer [neues tert. comp.!] Läufer und [neues Bild!] Faustkämpfer 
bin: der Gegner, den meine Faust trifft, ist mein Leib. Das von Pls auch 
Ph 3 12 u. ö. verwertete Bild der Rennbahn ist der Diatribe entlehnt (s.. zu 
Rm 916 Wendland Kultur? S. 357 Anm.). 26 &önAws ohne bestimmtes Ziel, 
ins Unsichere vgl. Epiktet II 1520 aodevis buxi, önov nev xAlver, KönAov 
Exeı. 27 Onwrudiw ist Terminus technicus: in die Gegend unter dem Auge 
schlagen. Mit öovAaywy@ wird auch dies Bild definitiv verlassen: unpb&ag 
geht auf die Predigt des Evangeliums; &ööxıpog beim Gericht vgl. II Cor 13 5 ff. 
X. Mit dem stereotypen yxp lose angehängt beginnt nun eine anscheinend völ- 
lig neue Gedankenreihe, deren Beziehung zu der c. 8 behandelten Opfer- 
fleischfrage erst allmählich (v. 7.14 ff.) deutlich wird. Über die Gedanken- 
verbindung von 1011-22 mit dem Voraufgehenden und Nachfolgenden vgl. 
HvSoden Sakr. u. Ethik bei Pls S.20 ff. 1-4 Zunächst folgt ein Midrasch 
mit echt hellenistisch-jüdischen Mitteln auf Grund von Ex 13sı (Wolke), 
14 21—22 (Meer), 164.14—ıs (Manna), 176 Num 20 -—ıs (Quelle). Das Weilen 
des Volkes Israel unter (Ps, 10435) der Wolke und der Zug durchs rote 
Meer ist typologisch als eine Taufe zu verstehen. Das tertium comparationis 
«ist das Eingeschlossenwerden in Feuchtigkeit, die Verhüllung durch Wasser 
(denn ‘naß’ sind die Israeliten ja eben nicht geworden). Die Speisung mit 
Manna ist Typ des Abendmahlsbrotes, der Trunk aus dem Felsen Horeb ist 
Typ des Abendmahlstrankes. Aber für Pls ist diese Typologie nicht bloß ein 
symbolisches Handeln Gottes, sondern sie gibt realen Tatsachen Ausdruck. 
Jene Taufe und jenes Abendmahl waren wirkliche „Sakramente“, denn der 
Felsen Horeb, der den Zug des Volkes wunderbar begleitete und die Him- 


45 ‘ Das warnende Beispiel des Volkes Israel [I Cor 10 





melsspeise immer weiter spendete, war niemand anders als der präexistente 
Christus selbst. .. 


Für beide-in +» ausgesprochene Gedanken lassen sich die Quellen aufweisen. 
Philo legum alleg. II 86 p. 82 ) y&p äxpsronog nerpa (Dt 81) f) ooyia tod Yeod &orıv, 
NV Äxpav xal npwriotyy Etenev And mv Eanvroö duvanewv, &E Ns moriker tag prAodEoug bpuxag 
und im weiteren wird das Manna als Aöyog toö Yeod erklärt. (Ähnlich quod dete- 
riori etc. 118 p. 213, wo der Dt 321s genannte Honig und Öl spendende Fels dem 
Manna gleichgewertet und als Aöyog Yeiog gedeutet wird und leg. alleg. III 162 p. 119).* 
Die Legende, ein Felsen sei dem Volke Israel auf der Wanderschaft gefolgt, ist 
in der Tradition der Rabbinen noch nachweisbar. Nachdem nämlich Num 20 7—ı3 
die Geschichte vom Quellwunder des Moses erzählt ist, kommt Num 21 ıs—ıs nach 
langer Wanderung das Volk zu einem Brunnen, der v. ıs ausdrücklich als der be- 
reits 207 f erwähnte bezeichnet wird. Das Targum Onkelos (I Jh. p. C.) z. Num 21 19. 0 
löst die Schwierigkeit durch die Anmerkung „der Brunnen... nachdem er ihnen ge- 
geben war, stieg er mit ihnen in die Bachtäler hinab und aus den Bachtälern stieg er 
mit ihnen zu den Höhen empor“ (Biblia rabb. ed. JBuxtorf 1620. I p. bp). Das ist« 
genau der dem Pls bekannte Midrasch, welchen die rabbinischen Quellen oft und 
vielfach ausgeschmückt wiederholen z.B. Targum Jeruschalmi (ibid. IV App. p. 7d). 
Vgl. Billerbeck 3, 406 ff. Vollmer Alttest. Citate 85 ff. 


1 ol nattpes Yuüv Pls redet vielleicht wie Rm 4 ı als Jude; wahrscheinlich 
aber faßt er (wenn auch nicht genau so wie Rm 4ıı) das Volk Israel als Vor- 
läufer resp. Prototyp des Christenvolkes. Heinrici verweist mit Recht auf 
I Clem. 43 6 ratip Yu@v 'laxwß: so schreibt die heidenchristliche römische 
Gemeinde an die ebenso beschaffene korinthische. 2 eig töv M. Eßantioavro 
ist als Parallelausdruck zu der Formel eig Xp:otöv Bartilesdat zu verstehen, 
man darf deshalb den Sinn dieser Formel nicht aus der Analogie unserer 
Stelle ermitteln wollen. Wenn man den typologischen Ausführungen des 
Apostels folgt, versteht man leicht, wieso sich an Moses für die Israeliten 
das Heil ähnlich knüpfte wie für die Christen an Christus. Hier hat die 
seltenere und dem jüdischen Sprachgebrauch (II Reg 5 ı4 vgl. Mc 7 4 Act 22 ıe, 
man taucht sich selbst unter: s. Billerbeck 1, 110) mehr entsprechende Les- 
art &ßantioavro B KLP Chrys statt &3artiohnsav SAC DG min einige innere* 
Wahrscheinlichkeit, 3-4 rveunar:xöv “übernatürlich, göttlich’. 5 edösxew ist* 
der Koine eigentümlich (Moulton-Mill. Voc. 260), wird meist mit dem Dativ 
konstruiert (tivi mit etw. einverstanden sein), rt! c. dat. begegnet Polyb. 184 
POxy. I 9115 97 ı8 IV 726 22 Jer 2 19 BSQ Judith 15 10: Ev findet sich nur 
in LXX (II Reg 22 20 I Par 293 Ps 48 14 146 ı0 1494 Js 624 Hab 24 
Agg 1s Mal 2ı7 wo es einem 2 des Urtextes entspricht, aber auch Ps 434 
146 ıı Jer 14 ı0. ı2, wo das Hebr. den acc., Jer 219 A wo es 5x hat. Ferner 
Ps 151s Sir 9ı2 3123 3723 I Macce 8ı 10») und im NT Mt 3" 
(= Mc 111 [Le 3 22]) Mt 175 I Cor 105 II Cor 12 10 (Hebr 10 38 ist at. 
Zitat), es dürfte also Hebraismus sein d. h. Singularität der jüdischen Koine 
(Polyb. II 123 ist keine Parallele). Auch eig II Petr 1 ı7 und als Anderung des 
Zitates I Cor 10 5 Herakleon bei Origenes in Joh. XIII 115 p. 243 ı7 Pr. ist 
singulär, ebenso der Akkusativ Gen 33 ı0 Lev 26 34. 4ı Job 14 s Ps 50 ı8. 2ı 
84 a 101 ıs Eccl 9 {überall dem hebr. Akk. entsprechend) Mt 12 ıs 
Hebr 10 o. s (Zitate!). 6 %eö; om. Marcion und Ülem. Str. VII 1044, was 
an sich Urtext sein könnte, vgl. Rm 828; nur ist hier die Bezeugung unseres 
Wissens zu schwach. 5-6 Obwohl sie also dergestalt sämtlich ebensogut 
wie ihr mit Taufe und Himmelsspeise ausgestattet waren, ging doch die 
Mehrzahl zugrunde, weil sie böse Gelüste hatten: das laßt euch zur Warnung 
dienen (Pls sagt fein ‘das wollen wir uns zur Warnung dienen lassen’) ! 
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7 damit wir nicht Lust nach Bösem hätten, so wie jene »gelüstete«. Seid 
auch nicht Götzendiener, wie einige von ihnen, wie geschrieben steht: 
»Es setzte sich das Volk zu essen und zu trinken, und sie standen auf 

s»zu spielen«. Auch laßt uns nicht Unzucht treiben, wie es einige 
von jenen getan haben, und es fielen an einem Tage dreiundzwanzig- 

9tausend. Auch laßt uns nicht den Herrn versuchen, wie einige von 
ıwihnen getan haben, und sie kamen durch die Schlangen um. Auch 
murret nicht, wie einige von jenen getan haben, und sie kamen durch den 
ıı ‘Verderber’ um. Das ist jenen aber vorbildlich geschehen, aufgeschrieben 
aber ist es zur Ermahnung für uns, über die das Ende der Zeiten ge- 

ı» kommen ist. Drum, wer zu stehen glaubt, sehe zu, daß er nicht falle. 

ı3 Die Versuchung, die euch getroffen hat, ist nur eine menschliche. Gott 
aber ist treu, der euch nicht mehr wird versuchen lassen, als ihr er- 
tragen könnt, sondern mit der Versuchung auch den Ausweg schaffen 

ıı wird, daß ihr sie ertragen könnt. Darum, meine Geliebten, fliehet vor 
ıs dem Götzendienst. Ich rede (zu euch) wie zu versiändigen Leuten: 

16 überlegt euch selbst, was ich sage. Der Segensbecher, den wir segnen, ist 
er nicht die Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das wir brechen, 

ızist es nicht die Gemeinschaft des Leibes Christi? Denn ein Brot (ist 
da, also auch) ein Leib (und zwar Christi) sind wir viele, denn alle 

ı8 haben wir an dem einen Brote teil. Sehet auf das irdische Israel: sind 

19 nicht die, welche die Opfer essen, Genossen des Altares? Was will ich 
nun (damit) sagen? (Etwa) daß das Götzenopferfleisch etwas sei? Oder daß 

20 der Götze etwas sei? (Nein,) sondern daß sie (die Heiden), was sie opfern, 
»Dämonen opfern und (einem) Nicht-Gott«. Ich will aber nicht, daß ihr Ge- 





Klar wird mit diesen Worten eine Auffassung abgewiesen, die das ewige 
Heil durch die Sakramente für garantiert ansah und meinte, die einzelnen 
Handlungen des „Gläubigen“ kämen nun vor Gott nicht mehr in Betracht 
(s. zu Rm 6.4): dieser Zug ergänzt aufs Beste das Bild der mit „Gnosis“ 
versehenen „Starken“ zu Korinth, denn er kehrt als heidnisches Erbe auch 
bei späteren Gnostikern wieder. 


ERohde hat (Psyche I? 298 ff. 307 ff. II? 71 ff.) am schärfsten die These ver- 
fochten, daß weder die Eleusinischen Mysterien noch die Kathartik eine sittliche 
Wirkung beabsichtigten oder forderten: der Empfang der Weihen garantierte un- 
bedingt das selige Los nach dem Tode. Wenn er dabei auch zu einseitig ver- 
fährt, und ein gelegentliches Hineinspielen ethischer Forderungen durch mehrere 

»Zeugen sicher gestellt ist (Dieterich Nekyia 126), so hat Rohde die Grundstimmung 
der Mysten zweifellos richtig mit den Worten des Kynikers Diogenes charakteri- 
siert: xpeittova nolpav Efeı Inroıriwv 6 nAenıng anodavov 9 'Enansıvovdac, ötı penönrar 
(Plutarch quomodo adulescens poetas audire debeat 4 p. 21f.). Entsprechend be- 
richtet Irenäus I 6ı ff. von den Valentinianern, daß sie pn dı« npdkewg, KAI& dk od 
pbgeı nvevparıxodg slvar näavım te xal ndvıng owimoeata doypnaritauaıv (auch Origenes 
in Ezech. hom. IH 4 t. IV p. 47 L.): nur die „Unvollkommenen“ bedürften der 
guten npaßsıg. Infolgedessen eidwAöturn Adiapöpwg Zsdioucı (sc. die Vollkommenen) 
pndsv noAbveodar In’ Kur@v Nyobpevor xal Em: n&oav Eopräornov Tüv EIv@v Tepbıv eig 
Upnv Tov eldwAwy yıvon&vmv np@ror auviacıy, ebenso besuchen sie die blutigen Schau- 
spiele des Zirkus; manche frönen sogar ihren fleischlichen Unzuchtsgelüsten unter 
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verschiedenen Vorwänden. Die vorsichtige Art, wie Irenäus diesen letzten Nor- 
maivorwurf gegen Häretiker von dem vorangehenden trennt, erweckt Zutrauen zu 
der Richtigkeit der Berichterstattung über ihr Verhalten in der Opferfleischfrage 
samt der Begründung. Dann haben wir aber hier eine gute Parallele zu den ko- 
rinthischen „Gnostikern“. Vgl. Irenäus I 253 über Karpokratianer; besonders in- 
struktiv sind die Ausführungen der Pistis Sophia 103—131. 

Der scharf herausgehobene Gegensatz, daß alle die Sakramente emp- 
fingen, aber nur die Minderzahl gerettet wurde, nimmt den 9 24 ausgespro- 
chenen, aber »s ff. völlig anders gewendeten Gedanken wieder auf. Es folgt 
6—13 die Nutzanwendung und zwar in zweifacher Form: zuerst e—ıo in 
detaillierter Aufzählung, dann ı1—ıs nochmals in summarischer Weise. Diese 
Selbstwiederholung ist für Pls charakteristisch vgl. Rm 1. = » (= 28), 
52 =1..19,55 = =w—=a 61 = 15. Durch die Voranstellung der Er- 
mahnungen v. 6.7 (payeiv!) ist der Zusammenhang dieser Ausführungen mit * 
dem Thema von c. 8 und 10 14 ff. sichergestellt. 8 Num 25 » steht 24.000, 
wohl Gedächtnisfehler des Pis (Verwechslung mit Num 26 ea Ex 32 38? 
. Nestle Expos. Times XIX 429. 475), 9 nach Ps 77 ıs. Variante: 1) zöv 
xbpıov SBC P min: 2) tov Yeöv A 2: 3) zöv Xpıotöv bo sa Clem ecl. proph.« 
492 DG vg Iren! KL pe Chr. 1 ist wohl Urtext, 2 Korrektur nach LXX, 
3 christliche Interpretation. 10 Ein yoyylLeıv der Israeliten, dem die Todes- 
strafe folgt, wird Num 14 36—38 16 11—s5. 41—49 berichtet: Paulus führt (ohne 
gerade durch die zitierten Stellen dazu veranlaßt zu sein) gut at den ‘Würg- 
engel’ als Vollzieher der Strafe ein: er heißt 6 ö\obpebwv Ex 12 a3 Sap 18 35 
wie Hebr 112s (s. Everling Paul. Angelologie 24, Dibelius Geisterwelt 44 
denkt an den Satan). 11 raür« ö& AB sa Marcion Tert: taör« ö& navıa 
C bo d vg Iren! Latt KLP pe: navıa dE taür« S De’G min Chr nach 12 ıı. 
Statt runıx@g haben tüunot: bo sa DG L nach v. e, drünwg Marcion im 
Dialogus des Adamantius II 18 (türo: bei Epiph. haer. 45, 8 p. 122 : Holl), 
Tendenzkorrektur. Meistens heißt türo; bei Pls Beispiel, Vorbild (wie Ph 
317 ITh 17 U Th 35 I Tim 4 ı2 Tit 2 I Petr 5 5), aber an Stellen wie 
v. s und v. ıo kann man sehen, wie das Wort sich zum technischen Aus- 
druck der allegorischen Exegese entwickelt: die at. Ereignisse sind nicht um 
ihrer selbst willen geschehen, sondern haben Ereignisse der messianischen 
Endzeit vorgebildet, so wie Adam Rm 5 ı ein Typos des Messias ist. Hat 
Pls das Wort zuerst in diesem technischen Sinn gebraucht? Es ist vor ihm 
so nicht nachzuweisen, wohl aber Barn. 7 3.7. 10.11 8ı 122.5.e Hermas 
Vis. IV 25 und ähnlich Barn. 135 Hermas Vis. IV 1ı 3e. Der Stoiker 
Cornutus gebraucht (p. 6» Lang) tünog in der Bedeutung ‘Symbol’. T& EAN 
töv alwvwv: (vgl. Hebr 936) die früheren Weltperioden sind abgelaufen, 
der aiwv nEldwv bricht an (vgl. IV Esra 6 :—ı0). 12 Der doxwv Eotavar 
ist der heilsgewisse „Gnostiker“ von 6 12 81.10. 13 Ein dvdpwnuıvog ret- 
pxonös; ist, wie die Worte ıs® zeigen, eine für Menschen normale, also er- 
tragbare Versuchung, nicht eine ‘von Menschen ausgehende’ im Gegensatz 
zu der ‘von Dämonen herrührenden’ v. 20 ff. Gott als letztlicher Urheber 
der Versuchung auch Mt 6 ıs wie öfter im AT (anders Jac 1 ıs f.). Dagegen 
der Satan als Versucher 7s II Cor 2 ıı (natürlich auch I Th 35) wie 
Mt 4ı ff. Le 2231 Apc 2 ı0o und ebenfalls im AT: vgl. die theologische 
Kombination bei Job. Pls fürchtet, daß der scheinbar harmlose Verkehr mit 
den Heiden sittliche Schäden und Rückfall ins Heidentum zur Folge haben 
könne: darin besteht die ‘Versuchung’. Mit 14 kehrt der Apostel wieder* 
zum Hauptthema zurück, das mit c. 9 verlassen und nur 10 e. 7 kurz berührt 
wurde. Aus der allgemeinen Darlegung v. ı—ıs folgt in diesem speziellen 
Falle: hütet euch vor Götzendienst. 15—21 Unter Appell an die Urteils- 
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nossen der Dämonen werdet. Ihr könnt nicht den Becher des Herrn 
trinken und den Becher der Dämonen; ihr könnt nicht am Tisch des 


_ 





kraft der Leser (wie 14 20) folgt ein neuer Beweis für die Verwerflichkeit 
der Teilnahme an Opfermahlzeiten. Der Apostel argumentiert mit dem Be- 
griff der xorvwvia, welche durch das heilige Mahl hergestellt wird: nimmt 
man am Mahle des Herrn teil, so wird man xotvwvög Xptoroö, ißt man an 
der Tafel des Dämon, so wird man xotvwvög Satoviou: das sind aber Zu- 
stände, die sich gegenseitig ausschließen, woraus also das Verbot der Opfer- 
mahlzeit für einen Christen sich ergibt. Ähnliche Beweisführung Rm 6 ıe ff. 
16 Der ‘Segensbecher’ beschließt die jüdische Mahlzeit vgl. Billerbeck 4, 628 
Dalman Jesus-Jeschua 138: nothprov Tfis edAoylag ist also eine jüdische Be- 
zeichnung, die von der Urgemeinde beibehalten wurde (vgl. Didache 92). 
Origenes in Jerem. hom. X1X p. 169 32 Kl. redet entsprechend vom dprog 
Ts edbAoyiag. Später heißt edAcyla« die gesegnete Gabe selbst, speziell die 
Abendmahlselemente: Beispiele aus Cyrill. Alex. bei Suicer Thesaurus s. v. I 
p. 1250, Moulton-Mill. Voc. 263, GLoeschcke in Z. f. wiss. Theol. 54, 202 ff. 
Der Zusatz ö eb/oyoüpev ist freilich ‘pleonastisch’, was doch bei Pls nicht 
auffallend ist. xorvwvix &oti prägnant für „ist ein Mittel zur Erlangung der 
Gemeinschaft“. dv dptov statt 6 dprog an Öyv attrahiert. Über das Brot- 
brechen vgl. Billerbeck 4, 621. Inwiefern die xorvwvi« mit Leib und Blut 
Christi durch das Essen und Trinken hergestellt wird, ergibt sich aus 
11 27—so, wo am klarsten ausgesprochen wird, daß man im Weine das Blut, 
»im Brot den Leib des Herrn genießt. Diese der alten Christenheit unzweifel- 
hafte Ansicht bietet noch deutlicher Jo 6 s53—se vgl. Lietzmann Messe und 
Herrenmahl (1926) 223 £. v. 17 führt den Begriff der xo:vwvia Tob owpatog 
tcö Xp:otod näher aus: sie kommt dadurch zustande, daß wir alle von dem 
»einen Brot essen, welches in der Gemeinde als oöp« Xptotoö bezeichnet 
wird, und dessen Genuß die Gemeindemitglieder zu einem mystischen oöp« 
Xptotoö zusammenschließt (vgl. auch Did. 9 4, es wird also nur ein einziges 
Brot verwendet!). Anderswo (12 ı2) ist es die Taufe, welche die Gemeinde . 
zum Leibe Christi macht (vgl. auch Rm 5 ı2). ol noAkdol = ol ravres wie 33. 
18 ’Iopanı xar& odpxa hier = das ‘natürliche Israel’, Gegensatz Gal 6 ıs 
Rm 9c. Pls verweist, indem er einen noch von 9 ı3 her naheliegenden Ge- 
danken wieder aufnimmt, auf eine geläufige jüdische Vorstellung, die auch 
bei Philo durchklingt: de specialibus legibus I 221 p. 245 M.: Gott edep- 
yes Rat pılööwpog Bv xorvwvdv drepnve too Bwpod Kal önorpdnelov Td auf- 
nöstov TÜV nv Yualav EntteAcbvrwv. Da ist Gott als Gastgeber beim Opfer- 
schmaus gedacht, eine auch im AT übliche Vorstellung, und der Altar’ er- 
setzt hier den eigentlich durch den Parallelismus erforderten Gottesnamen 
(s. Greßmann Z. f. nt. Wiss. 20, 224 ff.). xotswveiv wird gern vom Genuß 
des Opferfleisches gebraucht: Philo de spec. leg. I 131 p. 232 die Priester 
xorvwvol TÜV XaT EuXKpLaTiav drrovenonevwv yivovraı de. Ähnlich redet 
Josephus Ant. IV 44 (75) von t@v toi lepedor teloupn£vwv xorvwveiv. Vgl. 
auf heidnischem Gebiet Dittenb. Syll.3 330 25 647 so,’ xotvwveiv von Opfer- 
gemeinschaft, und 1106 6 toi twv lepwv xXorvwvedvres für das erbliche Priester- 
kollegium des Herakles in Kos. HvSoden Sakr. u. Eth. 9 bezieht v. ı8— 20 auf 
das Opfer für das goldene Kalb Ex 32 5. s: aber dann müßte doch v. ıs NIav 
statt eioiv stehen. 19 Ehe Pls nun die Folgerung zieht, schützt er sich 
durch eine Zwischenfrage gegen Mißverständnisse. Die Ausdrucksweise höchst 
prägnant: = ‘ein wirkliches Opfer’ und ‘ein wirklicher, anderer Gott 
neben dem unsrigen’: Gegensatz 84. Die Worte N dt elöwiov TI Eorıy 
*fehlen in SAC Epiphan. haer. 42, 12, 3 ref. 18° p. 165 ıs Holl. wohl durch 
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Schreibfehler (Homoioteleuton).. 20—21 Die heidnischen Kultmahle gelten 

nicht Göttern, sondern Dämonen. Die Anschauung, daß der heidnische 

Götzendienst in Wahrheit Dämonen gelte, ist schon Dt 32 ır Ps 95 5 aus- 

gesprochen und begegnet auch Henoch I 19 ı 997 Jubil. 1ıı (Bousset 

Judentum °305 f. Billerbeck 3, 51 f.). Mischna Aboda zara II 2 (8 8.7 

Krüger) Fleisch, welches (nur) bestimmt ist für den Götzendienst, ist 

erlaubt, (aber) wenn es (vom Opfer) herkommt, ist es verbolen, weil 

dies (heidnische Opfer) Totenopfer ist. Vgl. Justin apol. I5ı.2 9ı 125 

216 54 u.ö. Clemens Protr. 55 5 624 Acta Carpi usw. 8 Athenagoras 26 f. 

mit Geffckens Kommentar S. 219 f., wo Nachweise über die Grundlage dieser 

Anschauung, JWeiß in Hauck’s Real-Enz. ®IV 408 ff. 20 Nach dem ersten 

%bcusıv ist erklärend hinzugefügt 1% &$vn in SAC bo sa vg (K) pe go, der» 
Zusatz fehlt in B DG Latt Tert Marcion (Harnack? 88*) mit Recht. xai ob 

de@ vor (dem zweiten) $bovotv SABC HP min Marcion, nach Yboucıy DG vg 

KL pe go Chr, es fehlt überhaupt bei Tert Amb: letzteres könnte Urtext 

und das andere Korrektur nach LXX Dt 3217 sein, wenn nicht die Bezeu- 

gung zu dürftig wäre. 21 panel« xuplov ist im AT der Tisch der Schau- 

brote, eine tpaneL« Öxtnoviou kennt Is 65 11. Im griechischen Kult ist tpanela* 
Yeod häufig vom Opfertisch gesagt Dittenb. Syll.? 996 10.16 10223 1025 9.10 

103811 104220 u. ö. 

KULTMAHLE spielen in der antiken Religiosität eine große Rolle: jedem 
Opfer folgt, falls es sich nicht um wenige bestimmte Ausnahmefälle handelt, eine 
Mahlzeit — wie ja das Schlachten jedes Tieres als Opfer aufgefaßt wird (noch bei 
Palladius Hist. Laus. 32 p. 95 3 Butler ist $öw = ‘schlachten’): die für den mensch- 
lichen Gebrauch wenig in Betracht kommenden Eingeweide verbrennt man auf 
dem Altar. So soll auch der normale Fleischlieferant des Bürgers, der berufs- 
mäßige Metzger, eigentlich verfahren: zum wenigsten wird er einige Stirnhaare 
des Tieres in die Flamme werfen — falls der Drang des gutgehenden Geschäftes 
ihn nicht diese Formalität übersehen heißt (vgl. Stengel Griech. Sakralaltertümer? 
105 ff., Wissowa Rel. u. Kult. d. Römer ? S. 411.418). Finden sich nun in den Nach- 
richten über antike Kulte Vorstellungsreihen ausgesprochen, wie sie Pls hier v. » ff. 
als bekannt voraussetzt, d.h. glaubte der Heide tatsächlich an der tpaneta darovioux 
(d.h. tod $e05) zu sitzen, durch das Mahl xoıvwvig seines Gottes zu werden, viel- 
leicht gar Fleisch und Blut seines Gottes zu essen? Für das erste bietet die Ein- 
ladung POxy. I 110 (II Jh. n. Chr.) eine schlagende Parallele: 'Epwr& oe Xarpywv 
Beınvnonı eig XAelvnv tod xuplov Zapanıdog Ev T® Zaparneim adprov tg toriv ıE' And Gpag 
% — „Chairemon ladet dich zum Mahle ein an die Tafel (eigentlich „den Divan*) 
des Herrn Serapis im Serapeum, morgen d.h. am löten, von 9 Uhr an“. Ähnlich 
POxy. XIV 1755 (II/III Jh.) vgl. n. 1484—1487 und POxy. III 523 (II Jh.) ’Epwr& oe 
’Avzoveog IroAspaiou dınvioc: nap’ aörh (— als sein Gast) eis x\eivyv Tod xuplov Fapa- 
zıdog &v zotg (in den Räumen des) KAavdiou Zapaniwvag 17 ıg' And üpag Y. Ferner die 
Weihinschrift Le Bas-Waddington Voyage arch. Inser. t. IIl 1 n. 395 ı7 Z]apanıdı xai 
"Joıdı tpanst[av. Dessau Inscr. lat. 4394 Soli Serapi cum sua cline. Den Kommentar* 
dazu liefert Aristides in Serapidem = or. 8 p. 93 f. Dind. (or. 45, 27 Keil) xat YvoLöv 
növp tobrp JeB dtapepdvrwug xoLvwvoday Avdpwror tiv Anpıß7) xoıvwvlav, KaAoDvreg TE er? 
Estiay xai mporordnevor darrunöva abröv nal Eorıaropa: Serapis selbst ist, wie der Wort- 
laut der Papyri bestätigt, der Festgeber, seine „Tischgenossen* werden die Teil- 
nehmer am Mahle: das ist die zweite von Pls vorausgesetzte Vorstellung. Im Un- 
recht ist Aristides nur insofern, als er diese Anschauung für eine Spezialität des 
Serapiskultes erklärt. Durch Josephus Antiqu. XVIII 34 (65) wissen wir, daß man 
in den Isistempel zum detnvov des Anubis geladen werden konnte. Auch im Kult 
der Kybele, des Attis, des Mithra gab es sakrale Mahlzeiten. Eins der vornehmsten 
altrömischen Feste ist das epulum Jovis, welches die Septem viri epulones auf dem 

Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann. 4. Auflage. 4 
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22 Herrn teilhaben und am Tisch der Dämonen. Oder wollen wir den 
23 Herrn reizen? Sind wir etwa (gar) stärker als er selbst? ‘Alles ist er- 
laubt’, aber nicht alles nutzt, ‘alles ist erlaubt’, aber nicht alles erbaut. 


.2 Keiner suche das Seine, sondern das des andern! Alles, was in der 


Markthalle verkauft wird, esset und ihr braucht (eures) Gewissens wegen 
26 nichts zu untersuchen, denn »des Herrn ist die Erde und ihre Fülle«. 
2” Wenn einer von den Ungläubigen euch einlädt, und ihr wollt hingehn, 

so esset alles, was euch vorgesetzt wird und untersuchet nichts um des 
23 Gewissens willen. Wenn aber einer zu euch sagt: ‘dies ist Opferfleisch’, 

dann eßt es nicht, um jenes willen, der euch das anzeigt und um 
2» des Gewissens willen: ich meine aber nicht das eigene Gewissen, son- 


Kapitol ausrichten: an diesem Mahl nehmen teil der ganze Senat und die festlich 
zur Tafel geschmückten Bilder des Jupiter und seiner Tempelgenossinnen Juno 
und Minerva (Valerius Maximus II 1 2Seneca fr. 36 bei Augustin De civ. dei VI 103; 
Marquardt Röm. Staatsverwaltung III? 348 f., Wissowa Rel. u. Kult. d. Römer ? S. 423). 
Von den zahlreichen offiziellen römischen Kultepulae haben wir wohl Nachrichten 
über die Speisekarte, aber nicht über die religiösen Vorstellungen; vgl. auch Ter- 
tullian Apol. 39, Vergil Aeneis VIll 275 communemgque vocate deum. Aehnlich nimmt 
am Festmahl der zwölf Götter zu Magnesia auch das Volk aktiv teil: die Bilder 
werden schön geschmückt in Prozession auf den Markt getragen, wo sie auf drei 
Polstern unter einem Baldachin Platz nehmen. Dann findet das Opfer statt, und 
das Fleisch der Tiere wird an die Priester und die Teilnehmer der Prozession ver- 
teilt (Dittenberger Syll. ® 589). Eine Inschrift von Kos Dittenberger Syll. ® 1106 
gibt das Ritual für die „Bewirtung des Herakles“ an und nennt z. 9 die tpdneta 
tod deod, Beim Festmahl der Jobakchen stellen fünf Teilnehmer fünf Götter vor 
(Dittenberger Syll.? 1109 nota 56). Weitere Beispiele von Bewirtung eines Gottes, 
wofür xAlvnv orpwoaı $ Ye@ die technische Bezeichnung ist, bei Rohde Psyche I? 
129 Anm 3, Hepding Attis 137. Über die römischen lectisternia Wissowa Rel. 2421, 
Marquardt Staatsverw. Ill? 45fi. Dio Chrys. or. III 97 vA. roi« Yuoia xexapıonevm 
Yeoig &vsv TOv ouveuwyoun&vwv; so gilt das Mahl schlechthin als heilige Handlung, 
derart, daß Tacitus Ann. XIII 17 XV 52 von sacra mensae sprechen kann. Aber 
auch die Anschauung vom Genießen der Gottheit ist dem Altertum nicht fremd: 
die mythische Zerreißßung und Verspeisung des Dionysos-Zagreus durch die Tita- 
nen wurde im orphischen Kult durch Zerteilung und Verspeisung des Opfertieres 
nachgebildet, welches den Gott selbst darstellte (Scholion zu Clemens Protrepti- 
kos p. 3185 Stähl.). Ähnliches läßt sich vom thrakischen Dionysoskult sagen: die 
Mysten essen den Gottstier, um selbst Götter (Bäxyoı) zu werden (s. Rohde Psyche Ii 
14 ff.), so wie die Bakchantinnen Epheu verzehren, in dem der Gott wohnt (Piu- 
tarch quaest. Rom. 112 p. 291 Pausanias I 316; Gruppe Griech. Mythologie 11 732 ff.). 
Aber die Belege sind noch spärlich. Eine klare Anschauung des Zustandekommens 
der von Pls verabscheuten xorvwvia z@v daınoviwv liefert Porphyrius bei Euseb Praep. 
ev. IV 28: xal ı& owpara tolvuv neork And tobrwv (d.h. T®v novmpüv daunövwv) ... oLtoU-, 
HEYWY Yüp Au@v rrpooiacr nal mpoarkdvougt TO WHAT. . . nAALoTa 8’ almatı xaipovcı xal 
zalg dnatapalaıg, nal droAabouc: tobrwv elodbvovreg Tolg Xpwpe&vorg (vgl. Geffcken Apo- 
logeten 220 f.). Das macht die Warnung des Pls verständlich: beim Abendmahl 
*nehmt ihr den Herrn Christus in euch auf, beim Götzenfest fährt der Dämon in 
euch — das ist unvereinbar miteinander. Diese Parallelisierung der christlichen mit 
den heidnischen Kultmablen ist auch später noch lebendig geblieben, wie Justin 
apol.166, Firmicus Maternus de errore prof. rel. 18, Cyprian de lapsis 25 beweisen. 
Lehrreich die Hippolytische Kirchenordnung c. 60 (Hauler Didasc. Apost. fragm. 
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Veron. p. 117): (Calicem) in nomine enim dei benedicens accepisti quasi antitypum 
sanyuinis Christi; quapropter nolito effundere, ut non spirilus alienus velul te contem- 
nente illud delingat. Cyrill. Cat. myst. 1, 7 so wie Brot und Wein der Eucharistie 
durch die ZrixAyoıg zu Leib und Blut Christi wird, zöv adröv &n Tponov T& ToLmüre 
Bpupara is nounng Tod oaravd, ty 1dig Ypüosı Arık dvra, Tl) enınıYjosı T@v darnövwv BEßNA 
yiveraı. (Zum Ganzen vgl. Dieterich Mithrasliturgie 96 ff., Gruppe Griech. Mytho- 
logie II 1618 ff., Heitmüller Taufe u. Abendmahl, Holtzmann im Arch f. Rel.wiss. 
VIL58 ff., EReuterskiöld Die Entstehung der Speisesakramente Rel.wiss. Bibliothek 
Bd. IV, 1913. FrCumont Die oriental. Religionen ’ (1931) 63. 220 n. 43 KVölker 
Mysterium und Agape (1927) 212 ff.). 

22 napaCyAoünev nach Dt 3221. Wenn der Satz mit 7) Aussage wäre 
(sonst reizen wir...), müßte er mit v.2ı verbunden sein, d. h. in gleicher 
Person ausgedrückt sein (N) napa&nAoüte). Also ist es Fragesatz (vgl. 112). 
Dann ist napa&nAoöpev nicht vom Tatbestand, der ja unzweifelhaft ist, sondern 
von der Absicht der Täter gesagt: also „gedenken wir zu reizen“: vielleicht 
ist es Konjunktiv s. Radermacher Gram. 281. ioxugötegc: geht ironisch auf 
die „Starken“: ni) YEie, & pi, YEkeı 6 xÜUptog, Ws loXupötepos aÜTLD Ka: GUve- 
twrepog Severian Catene 195 23. V. 23—24 wird das bereits 612 8» ff. aus-« 
gesprochene wiederholt, nicht als Folgerung aus den die Teilnahme am 
Opfermahl schlechthin verbietenden Worten ı4—22, sondern als weitere 
Generalregel: ‘und auch bei an sich Erlaubtem hat die Rücksicht auf den 
Bruder das Handeln zu bestimmen’. Dieser allgemeinen folgt nun eine 
spezielle Anweisung, bei der sich die Schwachen beruhigen können und der 
sich die Starken fügen sollen. Sie zeigt so recht den gesunden Blick des 
Apostels für die realen Verhältnisse. 25 Dem Juden ist der Genuß von 
Fleisch aus dem Macellum verboten, weil es als Opferfleisch zu betrachten 
ist (s. o. Exk.) vgl. Billerbeck 3, 420f. Pls urteilt freier: Ob das beim 
Metzger gekaufte Fleisch vorher heidnische Zeremonien hat über sich er- 
gehen lasen oder nicht, braucht niemanden zu kümmern. naxeAXcov macellum 
(Hahn Rom u. Romanismus 2496 2622) ist die übliche Bezeichnung der 
Viktualienmarkthallen: in Pompeji (s. Mau Pompeji S. 85 ff) ist die ganze« 
Anlage. am Forum erhalten: vgl. die Abb. S. 52. Die Kapelle der gött- 
lichen Kaiser hat zur Linken einen Raum, der sicher mit Opferkult zu tun 
hatte, rechts neben ihr ist die Fleischbank, auf der die geschlachteten Opfer- 
tiere direkt verkauft wurden. Da ist der enge Zusammenhang zwischen Opfer 
und-Markt augenscheinlich. &vaxpivw hier wie Rm 145 xpivw, 1423 ötaxpivw. 
26 Die Worte aus Ps 23ı begegnen Talm. bab. Schabbath f. 119® (= Be- 
resch. r. 11, 4 vgl. Berachoth f. 352) als Segen beim Tischdecken: ob die* 
Korinther sie vielleicht ebenso in Gebrauch hatten? 27 Gewöhnliche Ein- 
ladungen zu Tisch in ein heidnisches Haus dürfen angenommen werden, 
das steht im Belieben ($&Xete) des einzelnen, ohne daß ihr euch daraus „ein 
Gewissen macht“. Aber natürlich nicht solche, wie die im Exkurs S. 49 
abgedruckten, die ausdrücklich zur Teilnahme am Kultmahl auffordern, das 
ist schon 14—22 gesagt. 28 Der ynvöcag ist ein heidnischer Teilnehmer 
am Mahl: Der heidnisch korrekte Ausdruck lepöbrurov (Moulton-Mill. Voc. 300) 
statt eiöwAöhutov zeigt das deutlich an. Wenn ein mit am Tisch sitzender 
„schwacher“ Bruder gemeint wäre, so würden wir xal tiv ouvelönotv abrod 
erwarten, und Pls hätte v.39* nicht umständlich zu formulieren gebraucht. 
Ist der Christ dergestalt auf den Sachverhalt hingewiesen, so hört das 
Essen auf, &ö:dpopcv zu sein: er muß jetzt dem Warner zeigen, daß er 
Ernst macht mit der Ablehnung der heidnischen Götter, und darf dem 
schwächeren Bruder, der natürlich nicht dabei ist, aber davon hören 
wird, keinen Anstoß geben. 29 Statt &AArg lesen TrEGERHIEREN. aniotov G 
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dern das des anderen. — Weswegen wird denn meine Freiheit (so sagst 
*30 du) gerichtet von einem andern Gewissen? Wenn ich mit Dank genieße, 
was werde ich da gescholten wegen dessen, für das ich (Gott) danke? 
3 — Nun ob ihr esset oder trinkt oder sonst etwas tut, alles sollt ihr 
se zur Ehre Gottes tun. Keinen Anstoß sollt ihr Juden und Griechen und 
33 der Gemeinde Gottes geben, wie auch ich in allen Dingen allen zu Ge- 
fallen bin und nicht meinen Nutzen suche, sondern den der Mehrzahl, daß 
11 sie gerettet werden. Folgt meinem Beispiel, wie ich dem Beispiel Christi! 
2 Ich lobe euch aber, daß ihr in allem meiner gedenkt und die 
3 Überlieferungen haltet, wie ich sie euch übergeben habe. Ich will 
euch aber wissen lassen, daß jedes Mannes Haupt Christus ist, das 
4 Haupt des Weibes aber der Mann, das Haupt Christi aber Gott. Jeder 
Mann, der beim Beten oder Prophezeien etwas auf dem Haupte hat, 
sschändet sein Haupt. Und jedes Weib, das betet oder prophezeit mit 
unverhülltem Haupte, schändet ihr Haupt. Denn sie ist ein und das- 

s selbe wie die Geschorene: denn wenn das Weib sich nicht verhüllt, 
mag sie sich auch (gleich) scheren lassen. Wenn es aber schändlich 
ist für ein Weib, sich scheren oder rasieren zu lassen, (dann) soll sie 
zsich (auch) verhüllen. Denn der Mann braucht sein Haupt nicht zu 
verhüllen, da er Abbild und Abglanz Gottes ist. Das Weib aber ist 





go Latt. 29—30 Die &A%r, ouvelöngıg ist so klar ein Hinweis auf die ouvei- 
Öyjaıs Tod Er£pou, daß man 29’—30 als den Ausruf eines „Starken“ fassen 
muß, den Pls hier nach Art des Diatribenstils ganz unvermittelt redend ein- 
führt: ‘Weshalb soll ich meine christliche Freiheit beeinträchtigen lassen ? 
Ich spreche bei der Mahlzeit meinen Tischsegen und sage damit deutlich, 
wen ich als meinen Gott anerkenne: Weshalb werde ich da als Abtrünniger 


Macellum in Pompeji. 
a Vorhalle am Forum. 
b Aeldicula für eine Sta- 
tue. c Bedachte Säulen- 
halle. & Rundbau (tho- 
lus). e Läden. / ge- 
mauerter Ladentisch, 
9 Schlacht- oder Speise- 
raum. A Kapelle für den 
Kaiserkult. © Fleisch- u. 
Fischhalle. & Fleisch- 
bank. Z! Fischbank. 





gescholten’? Wie v. 30 zeigt, redet jemand, der die Regel v. 2s nicht be- 
folgen will. Auf die spitze Frage erwarten wir eine eingehende Antwort: 
aber sie bleibt aus, und Pils fährt in völlig anderem Ton fort 3L-XH 1: Tut 
alles zur Ehre Gottes (das konnte der Starke v. 30 auch von sich behaupten, 
aber:) und gebt niemand Anstoß v. sı. 32; nehmt euch an mir ein Beispiel, 
der ich nur für andere lebe v. 35. Vgl. Pirge ’aboth IT 12 alle deine Hand- 
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/ungen mögen geschehen im Namen Gottes (Citat nach RHillel dem Alten 
vgl. Billerbeck 3, 422). puntai nou yiveode 4ı6 Ph3 17 ITh le; xadag nayi 
Xpıotod ist nach Rm 15 1— 3 zu verstehen: vgl. auch Ph 24#f, ITh 2 14 Eph 5 ıx 
Hebr 6 12. 2°%x$Wwg + ravrzyoö Gd Amb, Angleichung an 4 ı7. Das Lob, 
mit dem der Apostel zur Behandlung einer neuen Frage überleitet, wird durch 
eine Bemerkung im Brief der Korinther veranlaßt sein etwa des Inhalts: 
„Da wir allewege Deine Vorschriften zu befolgen bemüht sind, bitten wir 
Dich, uns Deine Ansicht über die Verschleierung der Frauen beim Gottes- 
dienst zu sagen,“ Von christlicher rapdöooıs wird auch sonst gesprochen, 
sie erstreckt sich auf Lebensführung (hier und II Th 3 s) wie Lehre (1123 
Rm 6 ı7 II Th 2 15). Die leitenden Gedanken der folgenden Beweisführung 
sind uns nicht ganz verständlich. 3 In der (der Schöpfung entsprechenden) 
Reihenfolge Gott, Christus, Mann, Weib ist jeder die xepaAr) des Folgenden.x+ 
Mit diesem Bilde scheint Pls in 4-5 ein Wortspiel zu machen: wenn der 
Mann mit bedecktem Haupte betet, schändet er sein Haupt, d. h. Christus, 
ebenso die Frau ihr Haupt, d. h. den Mann, wenn sie unverhüllt (und 
dadurch der Dirne gleich) betet. Unverständlich ist uns dabei, warum Pls« 
nicht v. 3 samt dem gezwungenen Wortspiel weggelassen und sich in beiden 
Fällen einfach auf die allgemein herrschende Sitte berufen hat, wie er es 
Ja v.s tut. Zum Verständnis dieser Stelle darf man nicht darauf Wert legen, 
daß die Römer beim Opfer sich verhüllen, die Griechen nicht (Stengel 
Kultusaltertümer ?® 108, Wissowa Religion u. Kultus d. Römer ? S. 396 5. 417. 
Vgl. Wendland Kultur? Taf. VI 2), denn da fehlt erstens der Unterschied 
des Geschlechts, auf den es hier ankommt, und zweitens handelt es sich 
hier nicht um Opfer, sondern um Beten und „Prophezeien“ in öffentlicher 
Gemeindeversammlung. Für das öffentliche Auftreten des Griechen wie des 
Römers gilt aber der Satz Plutarchs Quaest. Rom. 14 p. 267% ouvnd£otepovx 
tais pev yuvaliv Eynexzduppevars, tols 5& &vöpdorv dradlbrrors eis Tb Onlıö- 
otoy nporevar. Vgl. auch Dio Chrys. or. 33, 48 p. 24 vArnim s. HKoch Z. £. 
ntliche Wiss. 21, 138. Es war auch jüdische Sitte, daß Frauen nicht unbe- 
deckten Hauptes ausgingen vgl. Billerbeck 3, 427. Danach richtet sich hier 
Pls. 4 rpopnrebwv s. zu 14 24. xaT& xepainis Exwv (erg. xAAurtpov) vgl. Plu- 
tarch Apophth. reg. 13 p. 200° ‘Als Scipio nach Alexandria kam xat& tig 
epaing ExXwv TO {nzt:ov, baten ihn die Alexandriner, ihnen sein Antlitz zu 
zeigen’. 6 xeipe:v geschieht mit der Schere, Eup&v mit dem Rasiermesser. 
Kurz geschnittenes Haar ist nur Zeichen der Trauer (was hier außer Be- 
tracht bleiben kann), sonst trägt die Frau stets langes Haar. P]s spricht 
mit absichtlich übertreibender Schärfe. Statt etwa zu sagen, daß das Weg- 
lassen des Schleiers der erste Schritt zur Beseitigung jeder weiblichen Sitte 
ist, erklärt er kurzer Hand beides für gleichwertig. Nun folgt 7—10 eine 
Begründung der Sitte, die übrigens auf v. 3 keinerlei erkennbare Rücksicht 
nimmt. Vorausgesetzt ist dabei, daß die Verhüllung ein Zeichen der Minder- 
wertigkeit oder Schwäche ist: leider sagt Pls das nicht ausdrücklich, so daß 
wir seine Gedanken erraten müssen. Sickenberger meint, das unbedeckte 
Haupt charakterisiere den Mann nach damaliger Sitte als ‘Freien’, während 
die Frau durch das bedeckte Haupt ihre Unterordnung zu erkennen gebe. 
Das kann für jüdisch-palästinensische Anschauungen zutreffen (vgl. Billerbeck 
3, 423f.), aber nicht für römische: da ist das Zeichen der Freilassung eines 
Sklaven z. B. gerade das Aufsetzen eines Hutes Cod. Just. VII 65 Livius 
24, 32 s vgl. 30, 455 Petron. 41. 7 Zu ööfa avörtg vgl. die jüd. Inschrift 
bei Vogelstein-Rieger Gesch. d. Juden i. Rom 1 n. 56 7) &ö&a Lwgpoviou 
AcuxiiXa edAoyrpevn. Hier ist 65£% deutlich das Sekundäre gegenüber dem 
Ursprünglichen, also, um im Bilde zu bleiben, der Abglanz gegenüber dem 
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8 Abglanz des Mannes. Denn nicht ist der Mann aus dem Weibe, sondern 
9 das Weib aus dem Manne. Denn der Mann ist ja auch nicht um des 
Weibes willen geschaffen, sondern das Weib um des Mannes willen. 
ıo Darum muß das Weib eine Kraft auf dem Haupte haben um der Engel 
ıı willen. Nur ist in der Christenheit weder das Weib etwas ohne den 
eMann, noch der Mann ohne das Weib: denn wie das Weib aus dem 
Manne ist, so auch der Mann durch das Weib: alles aber aus Gott. 
ıs Urteilt bei euch selbst: ist es geziemend, daß ein Weib unverhällt zu 
ı4 Gott betet? Lehrt euch nicht die Natur selbst, daß wenn der Mann 
ıs langes Haar hat, es für ihn eine Schande ist, aber wenn das Weib langes 
Haar hat, es für sie eine Ehre ist? Denn das Haar ist ihr stalt einer 
ıs Hülle gegeben. Wenn aber einer (durchaus) streiten will, (so mag) er 
wissen): wir haben eine derartige Gewohnheit nicht und auch nicht die 
Gemeinden Gottes. 
7% Das aber kann ich bei meinen Anordnungen nicht loben, daß eure 
Zusammenküänfte nicht zum Besseren, sondern zum Schlimmeren führen: 
ıs Erstens nämlich höre ich, daß bei euren Gemeindezusammenkünften 
Parteiungen unter euch statthaben, und zum Teil glaube ich das auch. 





Lichte (ähnlich vielleicht II Cor 8 a3 865% Xptotoü), andrerseits ist Hebr 13 
6ö&x das Primäre gegenüber dem anabyaona. Ebenso verhält sich eixwv gegen- 
über dem Original. Indem Pis e’xwv hinzusetzt, gibt er den Hinweis auf 
*Gen 127 d.h. die biblische Begründung für seinen Satz, die in v. 8—9 im 
Anschluß an Gen 2 22—23 weiter ausgeführt wird, 10 Der Mann als das 
primäre Geschöpf Gottes darf keine Hülle tragen: das Weib als das sekun- 
däre, also schwächere Wesen, muß sich in bestimmten Lebenslagen verhül- 
len; zumal beim Beten, wo sie den Engeln nahetritt, bedarf ihre natürliche 
Schwäche einer Zugabe von „Macht“ (E£ovoi«), um den Angriffen der Geister- 
welt nicht zu unterliegen. Das apotropäische Mittel der Dämonenabwehr ist 
in diesem Fall der Schleier, an welchem die erforderliche &£ous’x haftet. 
Diese Auffassung würde die Schwierigkeiten unserer Stelle am besten er- 
klären (Dibelius, JWeiß), und sie ist daher innerlich wahrscheinlich. Freilich 
ist bisher die Vorstellung von einer apotropäischen Wirkung des Schleiers 
»nicht nachgewiesen. Die von Dibelius Geisterwelt 19 beigebrachten Beispiele 
sind sämtlich unzutreffend: vg!. auch Deubner im Arch. f. Rel.Wiss. VIII 
Beiheft S. 70, Dölger Exorzismus im Taufritual 100 ff., EFehrle kult. Keusch- 
heit 70 3. Statt &öovoiav lesen verdeutlichend xaAuppa bo Irensr- ! Latt. 
Herklotz (Bibl. Ztschr. X 154) und GKittel (Arbeiten z. Religionsgesch. d. 
*Urchristentums I Heft 3, 1920) verweisen auf m»o>o (von wSw Macht haben), 
womit Talm. jer. Schab. VI 8° unten ein weiblicher Kopfputz (= nuosvn 
Is 3 ı8) bezeichnet wird. d:& tobg &yy&ioug erklären viele (Heinrici, ähnlich 
*Plummer, Sickenberger, Bachmann): „die Rücksicht auf die Schöpfungsord- 
nung v. 8.9, deren Hüter die Engel sind (vgl. Gal. 3 ıo), macht es der Frau 
zur Pflicht, ihr Haupt zu verhüllen.* Vgl. auch LBrun (Z. f. ntliche Wiss. 
14, 298 ff). Man muß dann doch die Worte als einen aus dem Zusammen- 
hang fallenden Zusatz fassen und die &&ouoi« als „Zeichen der Unterord- 
nung“ deuten, was bedenklich und ohne Parallelen ist. Dagegen bieten sich 
sofort Belege für die zuerst dargelegte Auffassung. Die Geschichte von den 
Engeln, welche sich Töchter der Menschen zu Weibern nahmen Gen 61 ni 
hat in der spätjüdischen Literatur die Phantasie öfter beschäftigt (Bousset 
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Judentum ® 332.) und erhielt stets neue Nahrung aus der allgemeinen Vor- 
stellung von der erotischen Begierde der Dämonen (Usener Weihnachtsfest 
I® 76 ff., Reitzenstein Poimandres 228 ff., Seneca fr. 37 bei Augustin civ. 
dei VI 10.2 und Josephus Ant. XVIII 34 8 65 ff.). Im Test. Ruben 5 wer- 
den die Frauen speziell gewarnt: !vx pn Xoopwvraı Tag Xepadäc xal tas Örbers 
aör@v, denn dadurch hätten die Weiber vor der Sintflut die Engel betört. 
So erklärt Tertullian de virg. vel. 7 unsere Stelle denn auch „propler ange- 
los“ scilicet quos legimus a deo el caelo ezcidisse ob concupiscenliam 
feminarum. Ahnlich die Valentinianer bei Irenäus I 83 s. Everling Paul* 
Angelologie S. 32f. v. 11—12 warnen vor falschen Konsequenzen, die man 
aus v.7.8 ziehen könnte. Vom christlichen Standpunkt aus (= Ev xupiw) hat 
kein Geschlecht an sich Wert oder Vorrang: beide sind gleichwertig (vgl. 
7 4) und beide sind von Gott geschaffen (v. ı2). Kein Geschlecht ist vor 
Gott das „eigentlich“ den „Menschen“ repräsentierende, sondern nur beide 
zusammen ergeben die Menschheit (v. ı1) vgl. Gal 3 28. Die yvvn) EE avöpög« 
ist Eva, während jeder Mann ö:& t7js yuvarxöz geboren wird. 13—15 Zuerst 
kommt v. ı3 ein Appell an das kultische Schicklichkeitsgefühl, der das v. —s 
Gesagte voraussetzt. Dann folgt v. ı+ eine Berufung auf die Naturordnung: 
der Mann hat von Natur kurzes, die Frau langes Haar (was zwar nicht 
absolut, aber doch relativ richtig ist): die Natur hat also damit ange- 
deutet, daß die Frau eines Schleiers, als der ihr im Naturzustande eben 
das Haar dient, bedarf. Die Sitte hat sich nach der Natur zu richten.* 
Das ist echt stoisch: naluram si sequemur ducem, numquam aberrabi- 
mus Cicero de officiis I 28, 100. Ähnlich argumentiert mit dem Hinweis 
auf den Bart Epiktet I 16 ı0 od Ötexpivev (NY ybzıs)  abrwv (TWv Tpt- 
Yav) 6 Äppev xal ıd YA; olx Eebhl; nanpöhev xexpayev NHOV Exdotou 
N ylarg ‘avip ein; er folgert daraus, daß man den Bart nicht abrasie- 
ren soll. Vgl. Pohlenz Gött. Gel. Anz. 1913, 639, PWendland Quae- 
stiones Musonianae Diss. Berl. 1886 p. 23. Pls drückt den Gedanken nur* 
nicht völlig klar aus, sondern mischt noch die ästhetisch-sittlichen Begriffe 
“rule und Öö&x hinein. Ob die Worte, daß langes Haar für einen Mann 
unanständig sei, auf die langlockigen weibischen pxAaxot anspielen, ist sehr 
fraglich. 16 öcx&w ‘habe die Absicht’ statt Öaxei por: ähnlich PTebt. II 335 ı5 
EöcEas xeieberv, PAmherst 64 s öcx& por ‘ich glaube’ statt öoxel not. Der 
wilöverxng läßt die beigebrachten Gründe nicht gelten: dann soll er wenig- 
stens die von Pls gebilligte „Gemeindesitte“ (des Schleiertragens) respek- 
tieren vgl 4ır 7 ı7. Ypeis ist Pls (ev. und seine Gehilfen): ich habe die 
Gewohnheit des schleierlosen Betens nicht (d. h. ordne sie nie bei Errich- 
tung einer Gemeinde an) und die Gemeinden haben sie auch von sich aus 
nicht eingeführt. Wer unter Yjweis Gemeinden versteht (dann am ehesten 
noch die ephesinische, wo der Brief geschrieben ist), muß al &AAaı ExxA. 
ergänzen. Übrigens vgl. zu 12. v. 17 weist gegensätzlich auf v. 2 zurück, 
vgl. 22®, und schafft so wenigstens äußerlich einen Übergang zu dem neuen 
Thema vom Mißbrauch des Herrenmahles ır—34. Die vom Sinn erforderte 
Lesart ist rapayy&iiwv o0ox Era S bo G H KLP pe Chrys, denn im Ött-« 
Satz wird etwas getadelt (oöx £ravo vgl. 22), nicht angeordnet (mapay- 
yEAdAw): mapayyeliw oüx Enxvov AC sa vg, napayyeiiwv obx Enaıv@v B, 
rapayyeiiw oüx Eraıvo D. ‘Tr ich gerade am Anordnen bin, muß ich euch 
sagen, daß ich das nicht lobe, daß eure Gemeindeversammlungen die Ge- 
meindezustände verschlechtern.” 18 rpwrov wird statt durch zweitens’ v. 20 
mit einfachem o5v weitergeführt, wo zu einem weiteren Mißstand in den 
Versammlungen übergegangen wird. Die oxlonata müssen die l ı0 ff. bereits 
behandelten sein: daraus erklärt sich die Kürze der Erwähnung. In diesen 
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ı3 Denn es muß ja wohl auch Spaltungen unter euch geben, damit die 
» Tüchtigen unter euch offenbar werden. Wenn ihr nun zur Versamm- 
lung zusammenkommt, so ist es garnicht möglich das Herrenmahl zu 
2ı essen, denn jeder nimmt beim Essen seine eigene Mahlzeit vorweg ein, 
22 und der eine hungert, während der andere betrunken ist. Habt ihr denn 
keine Häuser zum Essen und Trinken ? Oder verachtet ihr die Gemeinde 
Gottes und beschimpft die, welche nichts haben? Was soll ich euch 
23» (da) sagen? Soll ich euch loben? Hierin lobe ich euch nicht. Denn ich 
habe es vom Herrn empfangen, was ich auch euch überliefert habe, 
daß der Herr Jesus, in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, das Brot 
a4 nahm, dankte, es brach und sprach ‘Dies ist mein Leib, der für euch 





Zusammenhang gehören sie deshalb, weil von Übelständen bei der Ver- 
sammlung die Rede ist. Wenn v. 20 ff. nur Ausführung von v. ıs wäre, wie 
JWeiß annimmt, müßten die oxlonarz sich praktisch in den gerügten Übel- 
ständen beim Herrenmahl zeigen. Aber 1 ı0 ff. (vgl. 12 25) sehen wir deut- 
lich, was Pls unter oxiopatx versteht. Auffällig ist natürlich, daß Pls hier 
nicht ausdrücklich auf 1 ı0 ff. zurückverweist, und die Teilungshypothesen 
haben sich das zu nutze gemacht. Aber eine Erklärung der oyionata durch 
die Unordnungen beim Herrenmahl liefern auch die Teilungshypothesen 
nicht: was Pls in v. 20 ff. rügt, sind nicht Parteimeinungen, sondern schlechte 
Manieren: siehe v. 3! Man kann eine Entsprechung des rp@tov auch in 
7% Aoın& v. sı und in c. 12—14 finden: aber um die Annahme einer Ent- 
sprechung in v. 20 ff. kommt man auch dadurch nicht herum. &y &xx, wie 
Didache 4 14 = &v 7) &xx. Manches aus dem Bericht hält also Pls für über- 
*trieben. v. 19 ist entweder resigniert oder ironisch gemeint. Resch (Agrapha ? 
S.100. 359) glaubt, Pls spiele hier auf ein außerkanonisches Herrenwort an: 
Eoovrar oxionara xal aiptoeıs (Klostermann Kl. Texte 11 28.8 Just. dial. 35). 
alg&ozıg sind Ergebnisse der oxisuare. Die ööxıpcı sind diejenigen, die das Partei- 
wesen nicht mitmachen. 20 ovv&pysoda. Erni td adrd ist altchristlicher Ter- 
minus technicus für die Gemeindeversammlung vgl. 1423 Act 115 21. uu. 0. 
21—22 gibt die Mißbräuche im einzelnen an: das iöLov deinvov steht in 
beabsichtigtem Gegensatz zum xuptaxdv d, Ohne auf die übrigen zu warten 
(v. 33) ißt jeder seine eigene selbst mitgebrachte Mahlzeit auf, so daß die 
Ärmeren (z.B. Sklaven), die erst später nach vollbrachter Tagesarbeit kommen 
können (und nicht die Mittel haben, um sich selbst eine Mahlzeit mitzv- 
bringen), hungern müssen und „beschämt“ werden. Vgl. Musonius p. 101 
ed. Hense, wo getadelt wird 6 u veuwv T& lox Tolg auvesHougev. Der 
reguläre Verlauf war also der, daß eine gemeinsame Mahlzeit gehalten 
wurde, zu der jeder nach seinem Vermögen beitrug, d. h. dessen Herrichtung 
wesentlich den besser Situierten oblag. 

Die AGAPen, wie sie bald genannt wurden, sind eine Weiterführung der jü- 
dischen sakralen Mahlzeiten, die nicht nur beim Sabbatbeginn, sondern auch bei 
andern Gelegenheiten allgemein üblich waren. Ein Kreis von „Genossen“ (mM1=n) 
versammelte sich in einem Hause, der Hausvater spricht zu Beginn der Mahlzeit 
den „Brotsegen“, bricht und verteilt das Brot; am Ende der Mahlzeit spricht er 
über dem „Segensbecher“ das Dankgebet (vgl. Billerbeck 4b, 620—634). Auf griechisch- 
römischem Boden finden wir eine Analogie in den Kultmahlen sakraler Genossen- 
schaften, bei denen die Kosten entweder aus der Vereinskasse bestritten, oder 
durch Beiträge der einzelnen gedeckt wurden. Zahlreiche Beispiele bieten die In- 
schriften (vgl. Beilage 2—4), die uns auch Totenmahle kennen lehren, die zum Ge- 
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dächtnis des Verstorbenen von seiner /umilia und seinen Freunden begangen und 
oft. testamentarisch angeordnet und finanziert werden (Beilage 5-7). Das Testament 
Epikurs (s Beilage 8) mag zeigen, daß auch eine Philosophenschule gegründet werden 
konnte durch testamentarische Stiftung einer Kultgenossenschaft, die zum Gedächt- 
nis ihres Meisters regelmäßige gastliche Zusammenkünfte abhielt. Da nun jedem 
zum Christentum übertretenden Heiden diese Einrichtungen aus eigener Erfahrung 
geläufig waren, so mußte ihm das Herrenmahl als Analogon zu solchen Gedächt- 
nismahlen erscheinen und konnte dadurch in seiner Ausgestaltung beeinflußt werden. 
In Korinth sehen wir noch die Form, daß jeder nach Vermögen zur Mahlzeit bei- 
steuert, aber aus v.20.2ı geht doch schon deutlich hervor, daß die Wohlhabenderen 
den Hauptanteil an der Ausrichtung haben. Späterhin ist die „Agape“ eine Form 
der Wohltätigkeit geworden; die reichen Gemeindeglieder laden die ärmeren oder 
die „Witwen“ zu sich ein. Diesen Zustand spiegelt die ausführliche Schilderung 
eines christlichen Liebesmahles wider, wie wir sie in der Hippolytischen Kirchen- 
ordnung (Beilage 9) finden. Eine lebhaftere Darstellung des harmlos fröhlichen 
Lebens bei einer Agape gibt Tertullian im Apologeticum 39 (Beilage 10). Vgl. Cab- 
rol Leclereq, Dietionnaire d’archeologie Chretienne 1775 ff. KVölker Agape (1927) 
HLietzmann Messe u. Herrenmahl (1926). 

22 Die Verachtung gegen die „Gemeinde Gottes“ zeigt sich daran, daß 
man einzelne ihrer Mitglieder in eine beschämende Lage bringt. Am Schluß 
ironische Frage. 23—26 Demgegenüber erinnert Pls an den Ursprung dieser 
Feier durch die Stiftung Jesu. y&p begründend: ich lobe euch nicht, „denn“ 
ihr entfernt euch von der Absicht des Stifters. naptAaßov dd tcO xupiou 
nach Gal 1 ıı. ı2 zu verstehen. Wenn er auf menschliche Autoritäten ver- 
wiese, würde er nap& sagen (Gallıa I Th 2ı3 4ı II Th3 6). Aber da er 
sein ganzes Evangelium letztlich einer Offenbarung des Herrn verdankt, 
sagt er &rd toö xupiou: ‘vom Herrn her’. In seinem Bewußtsein fließt alles, 
was er vor und nach der Bekehrung über Jesus gehört hat, aus der Offen- 
barung von Damaskus als einheitlichem Quellort. S. auch Heitmüller Z. f. 
nt. Wiss. 13, 323 ff., ENorden Agn. Theos 289. Lietzmann Messe u. Herren- 
mahl 255: „die Erzählung kennt Pls aus der Gemeindetradition, aber das 
wesentliche Verständnis dieser Geschichte hat ihm der Herr offenbart“.» 
Im Text der Abendmahlsworte finden sich harmonisierende und verdeutlichende 
Varianten z. B.: 24 einev + Aaßere payere KLP go pe Chrys. 16 üntp ünwv 
SABC: + xAwpevov G d KLP pe go Chrys, = Ypuntönevov D, + Stöönevove« 
bo 5a vg. rapelaßov wie 15 ı. 

Den Nachweis für die Berechtigung seines Tadels führt Pls durch eine 
Schilderung der Einsetzung des Abendmalıles. Wir vergleichen diesen Bericht mit 
dem Wortlaut der Synoptiker und fügen einige liturgische Formulare an [vgl. die 
Texte S. 59). 

Beim Vergleich ist zunächst Lucas auszuscheiden, denn die große Überein-* 
stimmung des uns geläufigen Lucastextes mit Pls rührt daher, daß man den Wort- 
laut von I Cor in die anscheinend lückenhafte Erzählung des dritten Evangelisten 
einsetzte. Die altlateinischen und altsyrischen Zeugen lehren uns diesen schritt- 
weise sich vollziehenden Interpolationsprozeß verstehen. In den Hauptzügen, 
aber nicht im griechischen Wortlaut, stimmt Pls mit Mc-Mt überein: das zeigt, 
daß beide auf eine gemeinsame (aramäische) Quelle zurückgehen, d.h. auf die 
Tradition der Urgemeinde. Jesu Blutopfer begründet analog dem Mosesbund 
(Ex 24s) den bei Jeremias (31—38 351) geweissagten „neuen Bund“ Gottes mit 
seinem Volk: so die alte Quelle und nach ihr Mc und Pis. Aber Pls fügt einen 
neuen Zug hinzu, indem er den Herrn selbst es aussprechen läßt, daß diese Feier 
als ein „Gedächtnismahl* wiederholt werden soll: toöto norwite meint die ganze 
Handlung des Nehmens (Brechens), Segnens, Herumreichens und Genießens des 
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2» (gegeben wird), dies tut zu meinem Gedächtnis’. Ebenso auch den Becher 
nach dem Mahl mit den Worten ‘Dieser Becher ist der neue Bund in 
meinem Blute. Dies tut, so oft ihr ihn trinket, zu meinem Gedächtnis’. 

% Denn so oft ihr dies Brot esset und den Becher trinket, verkündigt ihr 

2 den Tod des Herrn, bis er kommt. Wer also unwürdig das Brot ißt 
oder den Becher des Herrn trinkt, der wird schuldig sein des Leibes und des 

28 Blutes des Herrn. Der Mensch prüfe sich selbst aber und esse dann von 
dem Brot und trinke aus dem Becher: denn wer ißt und trinkt, der ißt und 

» trinkt sich selbst das Gericht, wenn er den Leib nicht unterscheidet. 

3% Deshalb sind unter euch vieleSchwache und Kranke, und nicht wenige 

sısind entschlafen. Wenn wir uns aber selbst prüften, würden wir nicht 


Brotes und des Weines. rxoıstv grenzt hier schon an die kultische Bedeutung, die 
wir z. B. bei Justin finden, der dial. 41 ı von &ptov tig edxapıoriag noreiv und dial. 
70 4 von äptov roretv vnd roryjprov zoretv spricht. Ähnlich wird roretv in den Zauber- 
papyri oft gebraucht (= handle, zaubere vgl. KPreisendanz Papyri graecae magicael 
S. 152, 156 v. 2569. 2640 u. ö.). Die Formel „zu meinem Gedächtnis“ hat in den Stif- 
*tungsurkunden antiker Kultgenossenschaften Parallelen (Epikur s. Beilage 8: eig iv 
Muöv te xal Mntpoöupov nviunv). Damit ist gesagt, daß das Herreninahl nicht wie 
das „Brotbrechen“ der Urgemeinde eine Wiederholung der täglichen Tischgemein- 
«schaft mit Jesus ist, sondern eine Nachbildung speziell des letzten Mahles Jesu 
sein soll, bei dem jene Worte vom Leib und Blut gesprochen wurden. Das ist es, 
»was Pls „vom Herrn empfangen“ hat: das neue Verständnis des Herrenmables als 
Todesgedächtnis. Die Zufügung von per“ rö deınvjoaı beim Becher spiegelt den 
Gemeinderitus wieder, der der jüdischen Sitte entspricht: das Brotbrechen machte 
den Anfang, der Bechertrunk bildete den Abschluß des Herrenmahles der Ge- 
»meinde (so richtig JWeiß). Zum Ganzen vgl. HLietzmann Messe u. Herrenmahl 
218—223. 


v. 26 gehört nicht mehr zu den Worten Jesu, wie TcÖ xupinu zeigt: 
sonst müßte töv &udv und EAYw gesagt sein, und so ist diese Stelle denn 
auch in den syrischen Liturgien seit Const. Ap. VIII 1237 verändert worden. 
Pls präzisiert das Herrenmahl in Übereinstimmung mit der antiken An- 
schauungsweise als eine Gedächtnisfeier des Todes des Herrn, zu dem sich 
die Gemeinde durch die Zeremonie bekennt. v. 26 führt 25’ näher aus: die 
avawvnoıg richtet sich speziell auf den Tod des Herrn. Die Verkündigung 
geschieht nicht mit Worten, sondern durch die gesamte Handlung; diese ist 
ein Ööpwuevov im Sinne der alten Mysterienkulte (JWeiß). Während die 
Didachegebete c. 9. 10 mit keiner Silbe des Todes gedenken, redet Justin 
dial. 41 von der Eucharistiefeier ei< &vapvroıy Tod rahoug. Aus diesen Ge- 
danken ist die sog. Anamnese der ältesten Liturgien erwachsen: Hipp. KO. 
(p. 107 Hauler) memores igitur mortis el resurreclionis, und in den ägypt. 
Liturgien die Respons der Gemeinde t6v Yavarov co Aatayy&lionev, TV 
avzoraatv ou ÖhoAoyoüpev Lietzmann Messe u. Herrenmahl 50 ff. OCasel 
Jahrb. f. Liturgiewiss. 6 (1926), 113 ff. 27 Aus alledem (v. 24-26) ergibt 
»sich, daß in der heiligen Handlung Leib und Blut des Herrn genossen wer- 
den: wer den ‘Leib des Herrn’ verunehrt durch unwürdigen Genuß, wird 
die Folgen bald am eigenen Leibe spüren v.s0.. Was unter „unwürdigem“ 
Genuß zu verstehen ist, geht aus v. 2ı f. deutlich hervor. Evoxos wie Jac 210, 
anders Mt 2666 Hebr 215. 28 doxıpalttw kann hier nicht weiter gefaßt wer- 
den, als ‘prüfen, ob er im Sinne von aı f. 27 würdig ist’. Die Didache for- 
dert c. 14 bereits ein Sündenbekenntnis und Versöhnung mit dem Feinde 
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Marcus 14 2—3 
”” xai Eodrövrwv adTav Aaßiwv Kprov eöAoyr;- 
vg Enicoev xal Edwxev adrolg xal elnsv' 
Aaßers * todrö dotıv 76 oÖn& pov. 23 Kai 
Aaßyv ToTiprov edxapıoroag Edwxev adrolg 
aa Enıov EE adrou nävres. ?* xal elnev ad- 
tolg* Toötö Zotıv 76 ala ou ig dadyriung 
Tb &xyuvvönevov brrep noAA@v° 25 Amy Adyw 
Öplv, dt oöxerı od ni rim &x Tod yevijnatog 
NG Aumelovn Ewg ig Aucpag Exeivng, dtav 
adrd nivw xarvdv &v ji Baordeig tod Yeod, 





Lucas 22 15— 20 

5 ya elnev npög adrodg‘ "Enıdonig dneto- 
PNI TOoBTo Td näoxa yayelv net’ Ön@v rrpd 
Tod ne natelv. 1% AEyw yap Önlv ötı odxer 
od N Yayw abro Ewg ötov nAnpwIT &v 17 
Paoueig Tod Yeod. 17 xal dekänevog nori- 
pıov edyapıorijoang elnev‘ Adßete Todto xai 
dapepioate eig Eavrobg" 18 Ay yap dulv od 
N rim And Tod vÜv And Tod Yevinarog tig 
Annelov Ewg od 7 Baoıdeian tod Yeod Ey. 
19 Kal Aaßwv ÄAprov ebyapıorioag Exiacev 
xal Edwxev alrols Aeywv‘ Toötö Lorıy TÖ 
oön& pov [td üöntp dn@v drdönevov" Todto 
norelte elg Tyv &unv @vanvnarv, 2° xal to no- 
ipıov Wondrwg per& To deınvfoa. Adywv' 
Toöto 16 roriprov 7 xaıvn Stadium Ev TO 
alnari nou zb Önep bpn@v Exxvvvönevov]. 


195 70—20 &xyvvvöpnevovom. Daff?il (be) 
vr om.syr eur (sin). 


Liturgie der Hippol. Kirchenordnung 


(Hauler Didasc. apost. p. 107) 
accipiens panem gratias tibi agens dixit: 
Accipite, manducate, hoc est corpus 
meum, quod pro vobis confringetur. Si- 
militer et calicem dicens: Hic est san- 
guis meus, qui pro vobis effunditur. 

Quando hoc facitis, meam commemo- 
rationem facitis. 











Matthäus 26 26—29 

20 kahıövrwv dE adı@v Aaßiv 6 ’Inooüg äp- 
rov xal edAoyiioag Exiacev Kal dobg Tolg 
pnadmrtalg elmev’ Adßere Yüyers, Todrd Zorıv 
16 oöpd& you. 7 xal Aaßov moriprov xal 
edyapıoriong Edwxev adrolg Acywv' Iliere 
&E abrod navreg, *? Todto yap Eorıv rd ala 
kov NE dadinng TO Tepi TOoAA@V &xyuv- 
vönevov eig Aysorv Anapıav. 29 Akyw d& 
Ööptv, od an rim dm’ Äprı Ex Tobrov Toü yYe- 
vipatog TG Aprelovn Ewg TNig Nntpag dxei- 
vg, &rav add nivo ned’ dn@v xaıvov Ev Tl 
Paorleia Tod marpög po. 


see EEE 
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Eiaßev Aprov ?* xal ebyapıoryoag Exiusev 
xal elnev‘ Todtö pob &otıv Td anna To Unio 
vUuorv* roüro nouite Eis Tv Eumv Avdurnow. 
2? boadrwg Kal T6 MoTipLov were 10 deunvi- 
oxı Atywv' Todto To normpiov N xarvn dua- 
Yan Eoriv &v TO Ep alnatı" ToüTo nossite 
6odxıs dav nılvnte els mv 2unv dvauvnow. 


Justin apol. I 66 
(Insodv) Aaßövın &prov ebyapıorioavıa ei- 
melv° Toöto norelte eig Tnv Avapvnolv od, 
roößrtö &orı TO o@nd& non. Kai To ToripLov 
önoiwgs Außövra Kal eÜxapıorioavıe einelv' 
Todtd Zotı Tb alıd pov, xal pövorg adroig 
peradodvar, 





Altsyrische Liturgie bei Afrahat 12, 6 
p. 518 Parisot; vgl. Burkitt Ev. d. 
Mephar. Il 300 
Er nahm das Brot und segnete und gab 
seinen Jüngern und sprach zu ihnen: 
Dies ist mein Leib, nehmet, esset von 
ihm alle. Und auch über dem Becher 
segnete er so und sprach zu ihnen: Dies 
ist mein Blut, das neue Testament, das 
für viele vergossen wird zur Vergebung 

der Sünden. 
So also sollt ihr tun zu meinem Ge- 
dächtnis, wenn ihr euch versammelt. 








vor der Eucharistie. cörwg = 


nachdem er sich geprüft hat. 


29 rivwv: 


+ ävakiws DG vg KLP pe go. o@pa + tcö xuplou DG KLP pe go Chr. 
&taxpivwv: nach v.22.34 zu ergänzen „von profaner Speise“. v. 30 zeigt die* 
Realität der Vorstellung: das yapnanov ddavaoiag (Ignatius Eph. 203) wird 
bei unwürdigem Gebrauch zum paphaxov Yavktou. v. 31 wiederholt mit einer* 
Art Wortspiel ötaxplverv, jetzt im Sinne von doxınaßerv v. 28, und bringt es 
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32 gerichtet: Wenn wir aber vom Herrn gerichtet werden, so werden wir ge- 
33 züchtigt, damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden. Also, meine 
Brüder, wenn ihr zum Essen zusammenkommt, so wartet aufeinander. 
3 Wenn einer hungrig ist, soll er zu Hause essen, damit ihr nicht zum Ge- 
richt zusammenkommt. Das übrige aber werde ich anordnen, sobald ich 
komme. 
12 Über die Geistesgaben aber, Brüder, will ich euch nicht im Un- 
»klaren lassen. Ihr wißt, daß ihr, als ihr Heiden ward, wie ihr zu den 
»stummen Götzen fortgerissen hingezogen wurdet. Deshalb erkläre ich 
euch, daß keiner, der im Geiste Gottes redet, sagt ‘Verflucht sei Jesus’, 
und daß keiner, sagen kann ‘Herr Jesus’ außer im heiligen Geiste. Es 
gibt aber Unterschiede der Gnadengaben, aber (es ist) derselbe Geist; 
sund es gibt Unterschiede in den Dienstleistungen und (es ist) derselbe 
6 Herr; und es gibt Unterschiede in den Wirkungen, aber es ist derselbe 
7 Gott, der alles in allem wirkt. Jedem aber wird seine Offenbarung des 
8 Geistes gegeben zum Nutzen. Dem einen nämlich wird durch den Geist 
Weisheitsrede gegeben, dem andern Erkenntnisrede nach demselben 
9 Geiste, einem andern Glauben in demselben Geiste, wieder einem andern 
ı0 Heilungsgaben in dem einen Geiste, einem andern Wunderwirkungen, 
einem andern Prophetengabe, einem andern Unterscheidung der Geister, 
einem andern mancherlei Zungen, einem andern Deutung der Zungen: 
ıalles das wirkt ein und derselbe Geist und teilt jedem besonders (seine 








in Gegensatz zu xpivesyat vgl. Rm 2ı 123. 32 Von pivesda:, der „zeit- 
lichen“ Strafe unterscheidet aber der Apostel hier das xxtaxpivestrat, die 
Vernichtung, welcher „die Welt“ anheimfallen wird 7:ı vgl. II Thi1sf. 
Also auch der gezüchtigte, ja mit dem Tode bestrafte Christ wird am Ende 
gerettet werden vgl. 315 55. Daß die Strafen Gottes zur Erziehung der 
Seinen dienen, ist ein gut jüdischer Gedanke vgl. Bousset Rel. d. Juden- 
tums ?385. v. 83 —34 fassen noch einmal den Kern der Ermahnungen zu- 
sammen; sonstige Einzelheiten bezüglich der Feier des Herrenmahles (t& Aoınd), 
die also von geringerer Bedeutung sind, will Pls mündlich regeln; er hofft ja 
bald zu kommen 4 ıs (II Cor 115). XHH Von hier an wird bis cap. 14 über 
die „Geistesgaben“ gehandelt, vermutlich auch auf Grund einer Anfrage, ob- 
wohl es nicht ausdrücklich gesagt ist. 1 2de/yoi stellen hinter &yvceiv DG 
vg Latt. Ob twv nveunotix@y Masculinum ist wie 215 3ı 1437 oder Neutrum 
9ıı 14ı 1546 ist auch aus dem Zusammenhang nicht ersichtlich. Zunächst 
1—3 wird den Korinthern ein Kennzeichen gegeben, durch welches sich klar 
erkennen läßt, ob ein „Geistbegabter“ vom göttlichen Geist oder von einem 
Dämon besessen ist. Der echte pneumatische Zustand an sich kann sowohl 
»von dem einen wie von dem andern hervorgerufen werden. Die Didache 
119.12 zeigt, wie man Pseudopropheten entlarven kann, die den pneumati- 
schen Zustand heucheln oder ibn selbstsüchtig ausbeuten. Das gesuchte Kenn- 
zeichen ergibt sich aus einfacher Analogie: 2 als ihr Heiden waret und also 
den Dämonengeist hattet, wurdet ihr in der Ekstase zu den „falschen Göttern“ 
hingezogen. Athenagoras suppl. 26 xal ci nev nepl t& eiöwin auTLd; EAXovreS 
ol Öxinoves eloıv. „Stumm“ heißen die Götterbilder gern in jüdischer Pole- 
mik vgl. Hab 2 ıs "Ps 11315 III Macc 4ıc, es ist ein hier gerade wenig 
glücklich gewähltes „epitheton ornans“ der Bilder, denn daß die bei ihnen 
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lauernden Dämonen nicht stumm sind und auch ekstatisches Reden wirken 
können, ist bekannt und auch v.3 vorausgesetzt. Das öt: öte ist samt der 
folgenden Satzkonstruktion anstößig gewesen und korrigiert worden in ein- 
faches ött GLatt pe oder öte K Grr Latt. Ob äv als Partikel der unbestimm- 
ten Wiederholung (Blaß Gram. : $ 367) zu fassen oder &vijyeode zu lesen ist, 
kann niemand entscheiden. &g scheint Wiederaufnahme des öt: zu sein (wie 
Übers.), nicht einen Zwischensatz („wie ihr auch immer hingezogen wur- 
det“) einzuleiten, da man dann noch zu dnayönevor ergänzen müßte te oder 
(Av)äyestre. Oder ws&v zu änayöpevo: ‘wie fortgerissen’ Milderung des star- 
ken Ausdrucks. 8 Analog v. 2 ist zu schließen, daß der Gottesgeist euch 
zum Herrn Jesus treibt. xöpros 'Insoös ist die Bekenntrisformel s. zu 
Rm 109. Derselbe Gedanke Rm 8 15 (s. zu d. St.). &vatena@ s. zu Rm 93.x 
Vor A£yeı streichen AaAov DG Latt. Ferner wird syntaktisch nach ävddena 
korrigiert ’Iyyooöv DG Latt KLP Chr und dieselben ebenso nachher xUptov » 
'Iys20v. Der Abschnitt 4—31 setzt nun ähnlich wie Rm 12 ff. auseinander, 
daß die Wirkungen dieses einen Gottesgeistes verschieden abgestuft sind. 
Über den Anlaß zu dieser Erörterung s. zu ı2—s1. In drei Parallelsätzen 
führt Pls das aus, wobei jedesmal der Ausdruck für die Gabe und den 
Spender wechselt, ohne daß sich eine innere Beziehung zwischen den wech- 
selnden Bestandteilen zu erkennen gäbe; etwa laß der „Herr“ im Gegen- 
satz zu dem £Evepyinara wirkenden „Gott“ speziell ötaxoviz: verleihe. Nur* 
rhetorische Bedürfnisse haben die Differenzierung der pneumatischen Er- 
scheinungen hier veranlaßt. Öö:axovia: wird v. 2s durch &vrerbers und 
wupepvi ses erläutert. So ist auch alles eine Wirkung des rveön« (v. 11), 
nur daß dafür in v. 5 der xöptos als sein Geber (II Cor 3ır), v. e Gott 
als letzter Urgrund genannt wird. „Die Dreiheit der Sätze ist nicht Ur- 
sache, sondern Wirkung der dem Pls vertrauten und geläufigen göttlichen 
Triasformel (II Cor 13 ıs)* JWeiß. 66 ©: atrös Yeis SA KLP pe vg 
ist zu lesen, ö autos ö& Yeös DG (vg Latt?) stilistische Korrektur, xai 0x 
autos Yeös BC min Angleichung an v. 5. 7 npdz; T6 ounpE£pov sc. ty) EXXAN- 
ci wie aus ı2 ff. und 1412.26 hervorgeht. 8 Acyos oopiag —= die Gabe, 
göttliche (27. s) Weisheit zu sprechen. Einen Unterschied von Aöyos YyWoews 
kann man nicht nachweisen (natürlich wohl raten): Pls redet hier wie v. «—6 
plerophorisch ohne genaue logische Differenzierung. So ist auch ö:& rtoü 
rvebpxtog inhaltlich = xat& td rn. = Ev to r. vgl. zu Rm 330, JohWeiß in 
Theol. Studien f. BWeiß S. 173 Anm. 1. 9 niorıg als besonders ausgebil- 
detes Charisma ist gegenüber dem vorwiegenden Sprachgebrauch des Pls 
auffällig vgl. Exk. zu Rm 4sı h. Es muß also etwas sein, was nicht jeder 
Christ hat, und was in pneumatischen Erscheinungen wirkt: also nach 132 
der zum Wundertun nötige Glaube vgl. Mt 1720. izuatra« sind wunderbare + 
Heilungen wie Act 31-10 5ıs. evi AB min vg: auto S bo (sa) Clem. Strom. 
IV 132, 3 DG KLP pe Chr ist Angleichung an das vorangehende Glied.x 
10 &vepyiparz Suväuewv sind allgemein „Wunder“ wie Act 12. 16 ıc ff. 26 ff. 
283 ff.: öbvanıs ist ja Terminus für „Wunder“ II Cor 12 12 Mt 1120 ff. u. ö. 
rpopnteia s. Exk. zu 14 ı. Ötanpioe:g nveundtwv: die Gabe zu erkennen, ob 
es der göttliche oder menschliche oder ein dämonischer Geist ist, der aus 
dem Verzückten spricht: s. v.3. Über yAwosca: s. Exk. zu 14ı. v. 12—31 
wird am Beispiel des Leibes klar gemacht, daß gerade die Verschiedenheit 
der Gaben und ihre gesonderte Verteilung an einzelne zum Wesen der christ- 
lichen Gemeinschaft gehört. Also beklage sich niemand, daß er nicht die 
Gaben des Nächsten hat. Es scheint, als ob man in Korinth geglaubt habe, 
wer den Gottesgeist habe, müsse auch alle Charismata besitzen. Und zwar 
legen die wiederholten Mahnungen des Apostels (v.3ı 14 12. ıs fl. 23 ff.) die 
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ı» Gabe) zu, wie er will. Denn wie der Leib eine Einheit ist und viele 
Glieder hat, alle diese zahlreichen Glieder des Leibes aber einen Leib 
ıs bilden, so ist es auch mit Christus. Denn in einem Geiste sind wir 
alle zu einem Leibe getauft worden, ob Juden oder Griechen, Sklaven 
ıs oder Freie; und alle sind wir mit einem Tranke getränkt worden. Denn 
ıs auch der Leib ist nicht ein Glied, sondern viele. Wenn der Fuß sagt: 
weil ich keine Hand bin, so gehöre ich nicht zum Leibe, gehört er 
ıs nicht deswegen doch zum Leibe? Und wenn das Ohr sagt: Weil ich 
kein Auge bin, gehöre ich nicht zum Leibe, gehört es nicht deswegen 
ı doch zum Leibe? Wenn der ganze Leib Auge wäre, wo (bliebe) das 
ıs Gehör? Wenn er ganz Gehör wäre, wo (bliebe) der Geruch? Nun aber 
hat Gott die Glieder eingesetzt, jedes einzelne von ihnen am Leibe, wie 
er wollte. Wenn aber das Ganze ein einziges Glied wäre, wo (bliebe) 
»0.2ı der Leib! Nun aber sind viele Glieder, aber ein Leib. Es kann aber 
nicht das Auge zur Hand sagen: Ich habe dich nicht nötig, oder wieder- 
» um das Haupt zu den Füßen: Ich habe euch nicht nötig. Nein, viel- 
mehr sind gerade die Glieder des Leibes, die schwächer zu sein scheinen, 
»3 (besonders) notwendig, und die (Glieder) am Leibe, die wir für weniger 
edel halten, die umgeben wir mit besonderer Ehre, und unsere un- 
% anstänligen (Glieder) erhalten besondere Wohlanständigkeit, unsere an- 
' ständigen haben das nicht nötig. Nein, Goit hat den Leib zusammen- 
2 geselzt und dem Zurückstehenden besondere Ehre gegeben, damit keine 
Spaltung im Leibe sei, sondern die Glieder einträchtig für einander 
% sorgten. Und wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit, wenn ein 
2’ Glied geehrt wird, freuen sich alle Glieder mit. Ihr aber seid der Leib 
2s Christi und, einzeln genommen, Glieder. Und die einen hat Gott in 
der Gemeinde gesetzt erstens zu Aposteln, zweitens zu Propheten, drittens 
zu Lehrern, dann (kommen) Wunder, dann Heilungsgaben, Hilfeleistungen, 


Vermutung nahe, daß man die der heidnischen Naturreligion nächststehende 
niedrigste Form der pneumatischen Äußerung, das Zungenreden, als notwen- 
dige Folge des Besitzes des christlichen nveün« aufgefaßt hat: wer diese 
Gabe nicht besaß, war eben in den Augen mancher gar kein Christ. Dann 
erst versteht man die sonst verwunderliche Fassung des Gleichnisses in v. ı5. 
12 Das auch Rm 124ff. in gleichem Zusammenhang verwertete Bild vom 
Leibe als einem aus ungleichartigen Gliedern zusammengesetzten Organis- 
mus ist in der antiken Literatur sehr beliebt. Am bekanntesten ist die Er- 
zählung des Livius II 32 (vgl. Dion. Hal. Ant. VI 86, Plutarch Coriolan 
6 p. 216®, Aurel. Victor vir. ill. 18 Valerius Max. VIII 9, 1) über die von 
Menenius Agrippa der ausgewanderten Plebs vorgetragene Fabel. Wettstein 
p- 153 notiert: Cicero de officiis III 5, 22, Seneca de ira II 31, Sextus 
Empir. adv. Astro). 44, Dio Chrysost. or. 3316 p. 398°, Themistius or. 
VIII p. 117°, Josephus bell. Jud. IV 7, 2, Plut. Solon 18 p. 88°, Maximus 
Tyrius XXI 4, 5. Heinrici weist hin auf Epiktet II 524 f. 104f£. 23. ıef. 
*23f£., Marc Aurel IL 1. VII 13, I Clem. 375. S. dazu Geffcken Zwei griech. 
Apologeten 178. FvBissing Kultur d. alten Ägyptens? 47 zeigt, daß die 
Fabel bereits zur Zeit der 20. Dynastie (XII Jh. v. Chr.) begegnet. Für 
Pls ist dies aber nicht bloß ein Gleichnis, sondern eine mystische Wahrheit. 
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Daber der Gedankensprung in 12b ff. Die bloße Fortführung des Gleich- 
nisses müßte lauten: „Ebenso bilden die verschiedenen Glieder der Gemeinde 
einen einheitlichen Leib* — dann erst das mystische: „und zwar den Leib 
Christi.“ Statt dessen sagt Pls kurz „so ist es auch mit Christus“ und be-» 
gründet nun zunächst die Tatsächlichkeit der mystischen Vorstellung: 13 „durch 
die Taufe sind wir alle ein Leib, nämlich oopa& Xptotod (v. 27) geworden“. 
&y Evi nveönat (vgl. Mc 1a Par. Act 15 1116 Jo 12.51.35) parallel zu &v 
Döxtt, wie auch ıs3® der Geist mit einer Flüssigkeit verbunden gedacht wird; 
vgl. JBehm Handauflegung im Urchristentum 173. eig &v owu& muß hier 
das Ziel resp. die Wirkung des Taufens bezeichnen: „so daß wir nun ein« 
csöna sind“ (wie Me 1a Bantıona eis dyeoıv dnoprıöv — „so daß Sünden- 
vergebung stattfindet“) vgl. Holtzmann Nt. Theol. II? 197. Die von ihm offen- 
bar häufiger gebrauchte Formel ı3 leitet Pls zu einem auch wohl sonst mit 
ihr verbundenen weiteren Gedanken e!te ’Icvöaic: usw., der aber hier den 
geraden Gang der Beweisführung störend unterbricht. Am rechten Platze 
finden wir ihn Gal 337. 28 Col 3 ı1, denn seine Spitze ist die, daß alle Unter- 
schiede durch die Taufe beseitigt sind: hier soll aber doch gerade das 
Gegenteil erläutert werden, nämlich daß der Organismus-Charakter der Ge- 
meinde notwendig Unterschiede bedingt. Die Inkonzinnität hängt damit 
zusammen, daß sich Pls nicht begnügt, das auf ein einziges Ziel zugespitzte 
Gleichnis ı2 zu erzählen, sondern damit in v. ı3 eine an sich davon ganz 
unabhängige mystische Gedankenreihe verbindet. Das „Tränken“ mit Geist* 
wird wohl nur ein neues Bild für die Geistesbegabung bei der Taufe sein: 
doch ist die Möglichkeit einer Beziehung auf das Abendmahl (vgl. 104) nicht» 
abzuweisen. Die vom Zusammenhang nicht geforderte zweimalige Betonung 
des Ev nveüpa scheint ein Rückblick auf v.ıff. zu sein. 15-26 In der 
Ausmalung des Bildes ist Pls auch diesmal nicht glücklich (vgl. zu Rm 11ısf.): 
Im Gegensatz z. B. gegen die Fabel des Menenius Agrippa sieht man hier 
nicht den Grund für die Unzufriedenheit der einzelnen Glieder, und ihre 
Folgerung, daß sie nicht „zum Leibe gehörten“ ist ziemlich seltsam. Pls 
konstruiert sein Bild eben von der Anwendung aus: es fürchteten manche 
Korinther, weil sie nicht mit Zungen reden konnten, sie gehörten nicht zur 
Gemeinde und hätten den Geist nicht. Klar wird es erst mit v.ı7, wo auf 
die Pneumatiker gezielt wird, die eine Unterordnung unter die Gemeinde- 
interessen ablehnten. Von da an werden die Einzelheiten immer anschau- 
licher. v. 22 ff. kommt ein neues Moment herein: die ausgleichende Behand- 
lung, welche nach Gottes Ordnung der Mensch den einzelnen Gliedern zuteil 
werden läßt. 15 ob . . oöx: ‘deswegen ist er nicht kein Teil des Leibes.’ 
rap& toörto vgl. Kühner-Gerth Gramm. II 1 S. 5133. 23 tun) und eüoxy- 
koobvn zielt auf die Bekleidung. v. 27—31 folgt nun die Anwendung auf 
die Gemeinde. 27 &x n£pous vgl. 13.10.12 Aristeas 102 (BGU I 144 IIs 
II 53835 574 10 III 887 e.ı7). &% nelcug D vg Latt, Schreibfehler! 28 Die 
Trias ‘Apostel, Propheten, Lehrer’ bildet die charismatischen Amter, welche» 
auch die Didache 11—15 kennt und schildert vgl. noch Act 13ı Apc 1820 
Hermas Sim. IX 25a Vis. III 5ı. Die Apostel sind die wandernden Mis- 
sionare, die Propheten die gottbegeisterten Prediger der Gemeinde, die Lehrer 
vielleicht die Exegeten des AT. Alles nähere bei Harnack in der großen 
Ausgabe der Didache Texte u. Unters. II und Mission I? 332 ff. oö; n&v wird 
nicht durch ein cüs ö& aufgenommen, sondern die Konstruktion wandelt sich 
sofort von rpwrov an. AvriÄfjuters und xußepvjoeısg werden die später der 
Kategorie der „technischen Beamten“ dtdxovor und £nioxoror obliegenden 
Tätigkeiten der Hilfeleistung an körperlich oder wirtschaftlich Schwache und 
der Verwaltungsgeschäfte sein vgl. Zeitschr. f. wissensch. Theol. LV 108 ff.» 
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2» Verwaltungen, mancherlei Zungen. Sind etwa alle Apostel? Etwa alle 
» Propheten? Etwa alle Lehrer? Etwa alle Wunder? Haben etwa alle 
Heilungsgaben? Reden etwa alle in Zungen? Können etwa alle (sie) 
sı deuten? Aber strebet nach den höheren Gnadengaben! 
13 Und einen Weg noch darüber hinaus zeige ich euch. Wenn ich in 
Menschen- und Engelszungen rede, und habe keine Liebe, bin ich ein 
atönendes Erz oder eine lärmende Schelle. Und wenn ich Propheten- 
gabe habe und weiß alle Geheimnisse und alle Erkenntnis, und wenn 
ich jeglichen Glauben habe, daß ich Berge versetzen kann, und habe 
skeine Liebe, bin ich ein Nichts. Und wenn ich zu Almosen mache 
alles, was ich habe, und wenn ich meinen Leib hingebe um verbrannt 
zu werden, und habe keine Liebe, so nützt es mir nichts. Die Liebe 
ist langmütig (und) gütig, die Liebe eifert nicht, die Liebe prahlt nicht, 
ssie bläht sich nicht auf, sie verletzt die Sitte nicht, sie sucht nicht das 
sihre, sie läßt sich nicht aufreizen, sie trägt das Böse nicht nach, sie 





*Zu den charismatischen Ämtern im engeren Sinne gehören sie jedoch nicht 
und werden deshalb auch v.2s f. wieder fortgelassen. Warum sie Pls aber 
hier mitrechnet, ist aus dem zu v. ıa—3ı Bemerkten deutlich: er will eben 
nicht bloß außergewöhnliche Gaben nennen. Ötepknvebouo:v s. Exk. zu 14ı. 
v. 31 hat, worauf Reitzenstein bei seiner Interpretation von c. 13 (Nachr. 
d. Göttinger Ges. ph.-hist. Kl. 1916, 395 ff.) hinweist, in 14ı und 143 
Parallelen: Strebet nach xapionata, vor allem nach den „höheren“, also in 
erster Linie dem npopnteberwv. Darüber hinaus aber gibt es noch einen er- 
habeneren Weg zu dem Ziele der telerörns des Pneumatikers, welches die 
CnAodvres T& Xaplopara T& Tveunatıx& erstreben. Und nun schildert Pls in 
c. 13, wie alle xapiopat« notwendig der @yarn als der Ergänzung bedürfen, 
um überhaupt erst christliche Bedeutung zu bekommen und „Nutzen zu 
*bringen“ (123). Daraus ergibt sich als die 125ıb angekündigte Wegweisung 
14 ı Öwxete tv Ayannv. In 14ı finden wir nun wieder die Mahnung von 
1231: das schlechthin Erstrebenswerte ist die &y&rn, (dagegen nur) löblich 
der Eifer um Geistesgaben, der sich aber vor allem auf das rpopnreberv 
richten soll. Das wird in c. 14 motiviert, und die jetzt ständige (14.4.5. 
6.12.17.19.26) Betonung der Rücksicht auf die Gemeinde und ihre oixodopn 
zeigt, daß Pls die xxpionata an der ayann mißt: vgl. das Programmwort 8 ı 
N yYv@arg Yuarol, Y) dE Ayaıın olxoöonel. In v. sı wird also wie in 14. 3 
von den naturhaften Erscheinungen des pneumatischen Wesens, die Pls an 
sich durchaus nicht verwirft (145.18), von Zungenreden und Wundertun, 
der Blick auf das höhere Ziel gerichtet: die Apostel, Propheten und Lehrer, 
welche „zur Erbauung“ der Gemeinde tätig sind, nennt er c. 14 an erster 
Stelle unter den besonders Begnadeten. Aber über alle dem steht ein 
Höheres, welches bleiben wird, auch wenn des Propheten Worte, des 
Lehrers Weisheit und des Zungenredners ekstatisches Stammeln verstummt, 
eine Gottesgabe, die auch der Geringste in der Gemeinde besitzen kann: 
die Liebe. Das wunderbar schöne „Hohe Lied der Liebe“ ist für den Histo- 
riker das glänzendste Beweisstück für die Würdigung der weltgeschichtlichen 
Bedeutung des Apostels Pls, weil es uns den tiefsten Einblick in das Wesen 
seiner Religiosität eröffnet. In seinen Vorstellungsformen und einem großen 
Teil seines Empfindens ist Pls ein antiker Mensch, der durch jüdische und 
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griechische Einflüsse bestimmt wird: aber trotzdem hat er mit voller Klar- 
heit die sittlich-religiösen Werte der Religion Jesu ergriffen. Das befähigt 
ihn, den Gedankengängen seiner Zeit entgegenzukommen, und doch zugleich 
den ewigen Gehalt der neuen Religion zu bewahren. Er hat das Christen- 
tum vor der doppelten Gefahr behütet, gleich bei seinem ersten Schritt in 
die Welt zur Schulmeinung einer philosophischen Sekte oder aber zur 
Mysterienreligion synkretistischer Konventikel zu werden. Statt peifovx haben 
xpelsoova DG KL Chrys (tovriot T& xpnsuwtepe. T& auupepovtx p. 289° M) 
verflachend. Mit 31” geht der Apostel zu dieser Krönung seiner Ausführungen 
über. xad” UrepßoArjv steht attributiv zu 6ööv: es hat seiner Bedeutung nach 
komparativen Sinn, so daß ätr gut dazu paßt. Er will den erhabensten » 
Weg zu dem Ziele zeigen, welches die in c. 12 behandelten GnAodvres T& 
Xapiopata T& nveunarıx& erstreben, zur christlichen teAe:ötns des Pneuma- 
tikers: dieser Weg ist l4ı genannt mit den Worten Ödtwxere tiv Ayanyv. 
c. 13 zeigt, welch überragende Bedeutung der &yarın im Verhältnis zu den 
Xapionara zukommt: daß sie also wirklich der schlechthin höchste Weg ist. 
XIII 1 yAwssarg natürlich wie 1230 und sonst überall in diesem Zusammen- 
hang zu verstehen. Zungenreden der Engel ist keine befremdliche Vorstel- 
lung vgl. II Cor 124 Apc 142.3 Testam. Job 48—50 (Texts and Studies 
V 1 p.135) Everling Paul. Angelologie S. 38. Zungenreden ohne christliche 
Liebe als treibendes Motiv ist sinnloses Tönen, wie es auch tote Instrumente 
hervorbringen können. Die von Wettstein p. 155 beigebrachten ähnlichen» 
griechischen Redewendungen haben eine andere Spitze. Oder hat Pls viel- 
leicht die Instrumente nicht ohne Absicht gewählt und will sagen, Glosso- 
lalie an sich sei so wenig wert wie der Klang der Kymbala in heidnischen 
Kulten (s. Wendland Kultur? 424)? &Aalalw vom xöußadov gesagt auch Ps+ 
1505, von der Flöte Anthol. VI 5ls. 2 Auch die an sich wertvolleren Gaben 
des Prophetentums, der Erkenntnis und des wunderwirkenden (s. Exk. zu 
Rm 42ı*) Glaubens, sind ohne Liebe nichts vor Gott. Ähnlich schon 8 ı ff., 
wo das Thema von c. 13 bereits vorgebildet ist. 3 bwpiiw tıva ti heißt 
„jemanden brockenweise mit etwas füttern“, so daß man hier erklären kann: 
„wenn ich mit allem was ich habe (die Armen) ernähre“. Es bleibt aber zu 
erwägen, ob Pls dem Wort nicht hier die sprachlich durchaus mögliche, aber 
sonst nicht zu belegende Bedeutung gegeben hat „in Brocken zerteilen“. 
Über die &rötadts bei Philo vgl. Reitzenstein Hist. Monach. 104 ff. Rabbi- 
nisches Material bei Billerbeck Komm. z. NT (1922) I 817. xaudmoonar 
Clem. Strom. IV 112ı DG vg Tert Latt C K min pe go Chrys ist zu lesen: 
xauyrowpaır SAB bo sa go”“" Orig hält Harnack (Sitzungsb. d. Akad. Berlin 
1911, 142) für ursprünglich: bedenklich ist nur, daß es den Gegensatz 
ayanyıv dE pi) Exw vorweg zu nehmen scheint. Wer sich zum Tode führen 
läßt, um Ruhm davon zu haben (und wäre es auch bei Gott), tut. es ja eben 
nicht aus Liebe. Der {v«a-Satz ist dem wote-Satz in v.2 gleichwertig: die 
Angabe einer Absicht des Handelnden würde den Parallelismus zerstören. 
rnapaöß usw. als Märtyrer des Glaubens: vgl. Dan 3 ı9f. II Macc 7. Pls kennt» 
ja auch christliche Martyrien (s. Act 7 5»), ob freilich Verbrennungen? JDölger 
Antike und Christentum I4, 254 ff. denkt an Selbstverbrennung von Philo- 
sophen (vgl. Lucian de morte Peregrini 21-25). 4 Die Interpunktion bei 
Nestle gibt einen gekünstelten Chiasmus (den RSchütz d. parallele Bau 
d. Satzglieder 22 verteidigt): lies xpnotevera:, 7) dyann ob InAoi usw., Sox 
entsteht eine schlichte, aber nicht minder wirksame Gleichartigkeit des Satz- 
baues. od yuarwöraı vgl. 8ı. 5 Ob &oxnpoveiv auf 112—ıs oder 14 gehen« 
soll? Cnrei ı& Eaurng vgl. 1024.32 Ph 221, wodurch auch die Lesart gesichert* 
ist: td pi) Eavriic lesen B Clem. Paed. III 32 (nicht quis dives salv. 381) ver-* 
Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann. 4. Auflage. 5 
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freut sich nicht am Unrecht, sondern freut sich mit an der Wahrheit; 
1. gsie trägt alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie duldet alles. Die Liebe 
hört niemals auf; Prophetengaben werden zu nichte werden, Zungen- 
_yreden werden aufhören, Erkenntnis wird zu nichte werden. Denn 
Stückwerk ist unser Erkennen und Stückwerk unser Prophezeien: 
wenn aber das Vollkommene kommt, dann wird das Stückwerk zu 
ıı nichte werden. Als ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, dachte 
wie ein Kind, überlegte wie ein Kind. Da ich ein Mann geworden bin, 
ı2 habe ich abgetan, was kindisch war. Jetzt sehen wir durch einen Spiegel 
rätselhaft, dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich 
stückweise, dann aber werde ich voll erkennen, gleich wie ich auch voll 
ıs erkannt bin. Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei: aber 
die größte von ihnen ist die Liebe. 








wässernd, 6 yaipeaı Ent 7) dörxia vgl. 68. mepmepebopnat von regrepos ‘der 
*Prahlhans, Schwätzer’ begegnet hier zuerst. 8 ninter SABC Clem. Paed. II53 
wie Le 1617 Apc 1710: &xninter DG vg Tert Latt KLP Clem. quis div. 
salv. 382 Chrys ist in dieser Bedeutung üblicher. S...t dagegenzusetzen 
Ta dE KAAa yaplopara atapynioerat zählt Pls die einzelnen xzplonat« mit 
eite . . elte auf. Mit 9—12 folgt die Begründung für das Aufhören dieser 
Gaben: sie sind jetzt doch nur Stückwerk, während bei der Parusie alles 
den Gläubigen in Vollkommenheit zuteil werden wird: dann sind selbstver- 
ständlich die jetzigen unvollkommenen Versuche wertlos geworden, 11 wie 
für den erwachsenen Mann seine Kindergedanken (s. zu 32). Das gilt be- 
sonders von der yvwors: 12 jetzt schauen wir nur indirekt vermittelst eines 
Spiegels die göttliche Wahrheit: einst werden wir ihr direkt ins Antlitz 
*schauen. Dann hat aber der Spiegel seinen Wert eingebüßt. Vgl. Philo de 
decalogo 105 p. 198 Ws yap dL& xatöntpou pavracıcütar 6 vos WEöv Öpwvra 
aa Xosnonoroövra xal twv öAwv Enıtponebovta. JWeiß zitiert noch de Abr. 153 
p. 23, de spec. leg. I 26 p. 215 leg. alleg. III 101 p. 107. Vgl. Num 123 
stTöna Kara oröna Andjow auTD Ev eideı aa! ad ÖL’ alvıyudtwv. „Ev alviypatı 
reden“ im Gegensatz zu „sap@s reden“ ist eine überaus häufige Formel 
z. B. Plutarch de educ. 17 p. 124, quaest. conviv. 6, 2 p. 672°. Das ist 
hier auf ein anderes Gebiet übertragen: „Ev alviynatı etwas sehen“ — „es 
in rätselhafter Gestalt d. h. undeutlich sehen“. Es handelt sich um Erkennt- 
nis Gottes, daraus erklärt sich 12: ‘so wie ich von Gott vollkommen er- 
kannt worden bin (vgl. zu 83 Gal 45), so vollkommen werde ich dereinst 
bei der Vollendung Gott erkennen.’ „In der Liebe, die zwischen ihnen hin- 
und hergeht, erkennt Gott den Erwählten als ihm zugehörig an und erhält 
dieser von solcher Zugehörigkeit Kenntnis“ (ASchweitzer Mystik d. Pls 298). 
*13 vuvi logisch: während die andern Charismen vergehen, bleiben (II Cor 311) 
Glaube, Hoffnung, Liebe auch nach der Endvollendung. „Die Liebe ist die 
höchste unter den Geistesgaben, weil sie die einzige ist, die ewig ist“ 
(ASchweitzer Mystik d. Pls 296). 

DıE FORMEL GLAUBE HoFFNUNG LIEBE. Zu der für Pls grundlegenden Kraft 
des neuen Lebens, der riorgs (Exk. zu Rm 4 21e) gesellt er gern die &yärn, wenn 
er das Wesen des Christenstandes charakterisieren will: I Th 36 I Cor 16. 
Phm 5. Die innere Verbindung beider zeigt Galde rioug &' dydıng &vepyoupevwy, 
Pls spricht oft von äyaräv und äyänn, entweder im Sinne von Nächstenliebe (Rm 
13 8—ı 14 15 15 50 vgl. Phm 9 I Cor 4 2ı 16 1.2: II Cor 24.8 66 87.8.2 1lu 12 15 Gal 
561.14 1Thl1s.4312 40951 Phlo1 21.2 Phms.r,s) oder der Liebe, die Gott 
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bzw. Christus zu den Menschen hat (Rm5 5. 8 ». 37. 39 9 13.» II Cor 97 54 13 n. 13 
Gal 220): aber es begegnet doch auch die Anschauung, daß die &y&rn Gott zum 
Gegenstand hat (Rm 82 ICor 23 81.5). Wenn es Rmd5s heißt 7 ayann tod Yeod 
Enxeyuraı Ev als Rapdiaıs AnDv d:& nvedpurog Kylov tod dohevrog Tv, SO zeigt der Zu- 
sammenhang, daß damit gemeint ist, ‘wir haben die Gewißiheit, daß Gott uns lieb hat’: 
aber der Ausdruck lehrt uns diese &ydrn $eod als ein in uns gesenktes pneumatisches 
Fluidum kennen, daseinen konstituierenden Bestandteil der christlichen Persönlichkeit 
ausmacht: ‘wir fühlen die Liebe in uns als gottgegebenes geistgewirktes Geschenk’; 
deshalb kann sie auch Rm 15 » kurz als &yirn tod nvednatog bezeichnet werden. 
Ist dies aber die Grundvorstellung des Pls, so begreift sich leicht, daß sowohl 
Gott wie der Nächste als Gegenstand dieses Gefühls bezeichnet werden kann: 
beide, die Gottes- wie die Nächstenliebe, sind nur verschiedene Betätigungsformen 
derselben äyärn. Dann ist aber die Frage, ob in I Cor 13 die Gottes- oder die 
Nächstenliebe gemeint sei, falsch gestellt. Gemeint ist die &yinn in dem eben 
geschilderten Sinn als Grundkraft des Christentums: so wohl auch in vielen der 
bereits genannten Stellen, und den bisher unbestimmt gelassenen (Rm 12 5 Gal5 22 
ITh3658. Zu rioug und äyarn stellt Pls gelegentlich noch andere Tugenden: 
so Gal 522 6 Le xupnög Tod nvednarög &otıy Aydın, xapd, elpyivn, panporupia, Xpnorörng, 
ayadwodvn, niotıg, npadrng, &yxpateıa oder II Cor 87 &v navıl meptssedste' nioreı Aal 
Aöyp xal yyoosı nal don orovdj xal 77) 2E Humv &y Öntv &yanmy. Ähnlich Rm 15 18 ö 
dE Yeög Tig EAnidog ninpWan: dbnäg nkong yapfs xal elpivng &v @ rozelewv, wo also &%- 
nig, xapd&, eipijvn, niorıg beisammen sind; vgl. II Cor 13 11 6 $eög tag dyanng nal elgi- 
ng oder Rm 147 das ‘Reich Gottes’ ist d:xaoodym xal elpyjvm nat Xapd &v nvennar: 
&ylo. Es ist klar, daß hier kein System obwaltet und keine Formel beherrschend 
einwirkt, so daß also auch die Zusammenstellung von riotıg dyanm &irnig I Th 13 
58 nicht anders beurteilt werden kann: die rhetorisch-liturgische Einwirkung der 
Dreizahl ist auch sonst zu beobachten (s. auch II Cor 13 13). Dagegen liegt hier 
I Cor 13 ı3 ein anderer Tatbestand vor: Pls bezeichnet riorıg ZAnig kyany als die 
drei, und zwar die einzigen drei Kräfte, die im Jenseits ‘bleiben’, d.h. Existenz 
und Bedeutung haben, während die yagiopnar« und namentlich die yvöoıg mit dieser 
Welt vergehen. So urteilt er sonst nicht: Rm 8 a1—3 ist ihm die äirig gerade 
der charakteristische Zustand des Diesseits und II Cor 57 erscheint die rior:g in 
demselben Licht wie hier die yvüoıg als direkter Gegensatz zum ‘Schauen’ im Jen- 
seits. Nur von der &yarn finden wir die gleiche hohe Wertung auch Rm 8 35—39: 
und ihre Hervorhebung an unserer Stelle zeigt ja auch ebenso wie der ganze -Zu- 
sammenhang, daß es dem Pls auf sie allein ankommt. Warum nennt er die anderen 
zwei? Man kann die hier so scharf umgrenzte Dreiheit riorıg 2Arig dydrın kaum als 
eine von Pls geschaffene Formel begreifen: sie wird ihm irgendwie gegeben sein. Ob 
sie jüdisch war? IV Mace 172.4 finden wir riortıg &Arig Öronowj. JWeiß und Harnack 
(S. 153) halten sie für urchristlich. Doch hat Reitzenstein gezeigt (GN S. 373- 379), 
daß dafür kein Beweis zu erbringen ist; dagegen weist er (GN S. 410) auf Por- 
phyrios ad Marcellam 24 (Porph. opuscula ed. Nauck ? p. 289) hin: zeooapa otoxel« 
nältora Kexparöviw nepl Yeod' niorıg, AAydern, Epwg, Einig. nıoTedonı yüp del, du 
növn owrnpia 7 npög Toy Yedv Eniotpopr, nal mıoteboavra &g Evi pAALOTa omovddoa TKANT 
yvövaı nepl adrod, xal yyvövın EpmoyTyaı Tod yyvwakvrog, Epaodevian dE Ei rniorv 
Ayadalg tpeyerv mv buxnv dk Blov . . otorxein nv OdV TAÜTR Hal TOOKÜTE KEXpaTdviwW. 
Er vergleicht damit (GN 135) die in den Oracula Chaldaica (Kroll p. 74, 23) be- 
gegnende Trias niotıg aAyYera Epwg und die mehrfach bei Clemens Alex. erscheinende 
Lehre von einer Trias, die in ihrer Vereinigung den wahren Gnostiker ausmacht 
yyoarg, rlorıg, äydnm (Strom. III 69, 3 &vsoag ıhv yy@orw, nlouv, dyannv, el; @v Evdävbe 
nv xplov nal nveunarındg dvrwg vgl. VII 46, 3. 55, 1—7. 57, 4), und nimmt an, die 
korinthischen Pneumatiker hätten eine viergliedrige hellenistische Formel ähnlich 
der bei Porphyrius zitierten im Munde geführt: rioug, yywars, Ayann (statt Epwg), 
5 * 
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14 Jaget der Liebe nach und strebet nach den Geistesgaben, am 


&irigc. Pls nehme sie auf, aber streiche die yvooıs. Dann würde sich allerdings 
das überraschende Auftreten der Formel, die Abwehr der yvücıg, wie die auffällige 
*Wertung von riorg und 2irig erklären ATATIH galt früher als spezifisch biblisches 
Wort: außer dem NT begegnet es LXX (II Reg 13 15 Jer 22 Eccl 91.6 Cant 24.5.7 
35.10 58 76 84.6.7) und bei Agquila Theod. Prov. 718 Symm. Ez 163 Aristeas ep. 229. 
Philo quod deus sit immut. 69 p.283 M. Doch hat sich dyarn jetzt auch in heid- 
«nischen Texten gefunden (vgl. Moulton-Milligan Voc. 2): Philodem par. 135 vgl. 
WCrönert in Passow Wörterb. neue Bearb. 1912, 25; in der Isislitanei POxyr. XI 
1380 wird als Beiname der Isis einmal v.28 &y&rn, das andere Mal dyann Yzöv 
(= ‘Liebling der Götter'?) genannt. Im Cod. Just. 8, 27 ı (v. J. 294 p. C.) finden wir 
Agape als Frauenname, und ebenso begegnet das Wort mehrfach auf lat. Inschriften 
nichtchristlichen Charakters (s. Thesaurus ling. lat. I 1266). WLütgert Die Liebe 
im NT 1905, AHarnack in Sitzungsber. Berl. Akad. 1911, 132—163, Preuß. Jahrb. 164. 
1 ff, RReitzenstein Historia Monachorum 1916, 242 ff. Nachr. d. Göttinger Ges. ph.- 
hist. Kl. 1916, 367—416. 1917, 131—151. 1922, 256, PCorssen Z. f. ntliche Wiss. 19, 2 ff. 
HAchelis Festschr. f. Bonwetsch 1918, 56 ff. AResch Agrapha ? Texte u. Unters. NE. 
XV 3/4 S.156f. nimmt ein Herrenwort als Grundlage von 1313 an. ENorden Ag- 
nostos Theos 352 ff., CSchmidt Gespräche Jesu (Texte u. Unters. 43) 382 ff. ASchweit- 
zer Mystik d. Pls 1930, 294 ff. EdvLehmann u. AFridrichsen Th. Stud. u. Krit. Sonder- 
*heft: Neut. Forsch. 1922, 55 ff. halten c. 13 für spätere christliche Interpolation. 


XIV 1 Mit der Ermahnung, nach dieser Liebe zu streben, nimmt der 
Apostel die Ankündigung 123ı auf und erledigt sie. ö£! wie Ö£? leiten 
*keinen scharfen Gegensatz ein: in der Parallele 133ı 1439 steht x«! dafür. 
Die ganze folgende Ausführung ist der Begründung des Vorranges der Pro- 
phetie vor der Zungenrede gewidmet; aus der Beschreibung erkennen wir 
deutlich das Wesen beider Erscheinungen. 

Das ZUNGENREDEN ist ein nicht für Menschen, sondern nur für Gott be- 
stimmtes Sprechen v. 2.28 oder genauer Beten, Singen, Danksagen (eöyapıotetv) 
v. 14. 16.17. Es dient dementsprechend auch nur der eigenen Erbauung und ist für 
die Gemeinde nutzlos v. 4. s: das kommt daher, daß der Zungenredner wie einer, 
der eine fremde Sprache redet v. ıo. ı, unverständliche, ja unartikulierte (ohne 
daoroAy) Laute von sich gibt v.7.9.ıe, an deren Bildung der Verstand des Reden- 
den keinen Anteil hat v.ı.ı. Eine erbauliche Wirkung kann dies Zungenreden 
nur haben, wenn entweder der Redner selbst oder ein anderer nachher seine Laute 
der Gemeinde deutet v.5. ı3. 27.2. Wer die Erscheinung noch nicht kennt und in 
eine zungenredende Versammlung kommt, wird diese für verrückt halten v. as. 
Diese Schilderung des Pils erhält zugleich Erläuterung und Bestätigung durch 
zwei aus dem zweiten Jahrhundert stammende Berichte. Der Philosoph Celsus 
kennt aus eigener Erfahrung christliche „Propheten“ wie sie „noch jetzt“ in Phö- 
nizien und Palästina ihr Wesen treiben. Sowohl in den Heiligtümern wie außer- 
halb derselben kann man sie antreffen, ja sie ziehen bettelnd in den Städten und 
den Kasernen herum und „drehen sich wie Wahrsager“ (xıyoövrar üg Fsorikovzeg), 
Schnell sind sie mit ihrer gewöhnlichen Rede bei der Hand: »’Eyw 5 Yeög alu } 
Yeod noig N nveöna Yelov° uw de. MON Yap 6 nöonog AmöAdurar, xal Önelc, & Aydpwraot, 
Sa Tag Adiniag oiysode. Ey dt oWom. HEAw, xal öbeotE pe aöhıg ner’ ornavlon duvanewg 
ETTavıövra. amdprog 6 vöv ne Ipyoxeloag, tolg dE Alias Amaaı röp alwviov EnıßaAß, Xu 
mökeor xal xupaıs, xal Avdpwror, ol ni Tag Eavıov morväg loaat, HETayYWoovta: army Kai 
oreväkouoı * Todg 8 &pol merodevrag alwvioug YuAdEwe.. Tadt Enavatervänevor npooTLYERoLV 
Eyeiig Ayvwaora xal näApoLorpa xai navy KdNAa, DV To iv Yvona oddeig 
@v Exwv voßveüpetv duvaıro,KoapN yäpxal To umd&v, dvarııy d& 7 yonrı 
navıt nepl navrög Kpopumv Evdidworv, önn Bohierar, To Aeyhevogerspiksote: (bei 
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Origenes c. Celsum VII 8. 9). Also erst reden diese Propheten in deutlicher Sprache, 
aber in einer Form, die erkennen läßt, daß nicht sie selbst sprechen, sondern daß 
der Geist Gottes resp. Jesus Christus selbst das redende Subjekt ist. Schließlich 
aber geht ihre Weissagung über in eine Folge von „unbekannten“ „wahnsinnigen“ 
und „völlig dunkeln“ Worten, „deren Sinn kein Verständiger ausfindig machen 
kann, denn sie sind undeutlich und ein Nichts und geben jedem Toren oder Gau- 
ner allewege Anlaß, das Gesagte sich anzueignen (d.h. auszudeuten), wie er will“. 
Also durch Bewegungen, wie die tanzenden Derwische, bringen sich diese Pro- 
pheten in Ekstase, in der sie zuerst „weissagen“, dann etwas tun, was genau der 
paulinischen Schilderung des Zungenredens entspricht: sogar der Hermeneut fehlt 
nicht. Daß der Christenfeind Celsus nicht nur diesen für einen Gauner hält, son- 
dern auch die „Propheten“ selbst als Betrüger entlarvt haben will, ändert nichts 
an der Treue des Bildes, ja es ist eine unbewußte Bestätigung von 1433 (paiveode), 
daß er die Glossolalie für n&powotpa erklärt. Ähnliches berichtet Irenäus I 133 
von dem gnostischen Magier Markos, der einen dainwv ndpedöpog besitzt und ihn 
gelegentlich den von ihm betörten Frauen mitteilt, damit auch sie „prophezeien“. 
Er betet über seinen Prophetinnen und fordert sie schließlich auf &vorov 16 oröna 
sov xal npopijteuoov: dieser Befehl wird so oft wiederholt, bis das Weib von seinen 
Worten erhitzt und mit hochklopfendem Herzen ärororyn& Andeiv Anpmdyn wait 
T& TUXÖYVTATAYTA XEevÖg “al ToAunpöcg Ate Önd xevod Tedepnanevn mvebparog. 
(vgl. Reitzenstein Poimandres S. 219 ff., wo der Zusammenhang dieser Stellen mit 
der hellenistischen Prophetie aufgezeigt wird. Weinel Wirkungen des Geistes 
S. 72 ff.). Vielleicht hängen, wie Weinel S. 77 annimmt, mit dieser Erscheinung 
des Stammelns sinnloser Worte in der ekstatischen Rede auch die sinnlosen Laut- 
reihen (die sog. voces myslicae) zusammen, die zu der typischen Ausstattung der 
Zauberpapyri gehören: eine „Geistersprache“ sollen sie ja sicher darstellen und 
gelegentlich ist es uns noch möglich, die Reste verständlicher Worte in dem Un- 
sinn zu erkennen. Listen solcher magischen voces in Pap. Lond. Ip. 255 ff. und 
Cabrol Dictionnaire d’arch&ologie chretienne 1 p. 137 ff. Als Beispiel diene Pap. 
Lond. I nr. 121 p. 102 (KPreisendanz Pap. Graec. magicae Bd. II S. 25) v. 561 ff. 
Der gerufene Geist wird beschworen, in die Seele des Jüngers zu fahren {va zunw- 
one nv Khadvaroy noppnv &v ywrl nparaıh nal äpdapıp, dr Edwv aß" law (= MT") 
war (YTO8) pappaxada (vgl. pappaipw)" pevepw" peppar. ınap. (MR): aew: npegie: 
Yepspım. xavdoux anwv. epenvev (vgl. nveöne). Luvop. andeva nevndwvi' xadadaneu‘ LwmrAat- 
Tıvs’ pe awF in: Wr: aenp : pedxnvwp * alayad . TepexamA . aepevwp . douvab . avakıßoo 
(aus äva& und Bo&)* epeßeßw . Beßwßıa . avnarodeu (Vgl. &vnoidwpog und 6de0w) tawa (= M17") 
eviwear (vgl. &vior und 2&Aw?)' enepw (vgl. jnepog?). pacaavdoa " deüpö noı xöpıe USW. 
Wenn das „Zungenreden“ ähnlich klang, so versteht man die Bezeichnung yAwcoaıg 
Aalstv ohne weiteres. yAöco« heißt auch ein unbekanntes oder ungebräuchliches 
Wort, sei es, daß es aus der griechischen oder aus einer fremden Sprache stammt 
(vgl. ‘Glossar, Glossem’ reiche Belege bei Heinrici S. 379f.). Es war natürlich all- 
gemeine Ansicht der christlichen Gemeinde, daß die „glossolalierten“ Worte wirk- 
lichen „Geistersprachen“ angehörten, die eben der Hermeneut deuten konnte, wes- 
halb also die Bezeichnung ganz korrekt ist. Von diesem niederen Charisma unter- 
scheidet Pls nun scharf die Gabe des PROPHETEN, während Celsus und Irenäus 
(auch III 12 ı5 vgl. Act 1046) auch die Glossolalie als Tätigkeit des Propheten auf- 
fassen. Der Apostel setzt das rpopnrebeıv hier als das höhere in Gegensatz zum 
YAbooaıg Anletv. Über das Wesen der Prophetie erfahren wir, daß sie ein Erbauungs- 
mittel für die gläubige Gemeinde ist v.ı2.2», daß der Rede des Propheten, die im 
Gegensatz zur Glossolalie sich in verständlicher und vom Verstand regulierter Form 
bewegt v. 1», eine ddxpıo.g von seiten der Zuhörer folgt v. », d.h. daß die Gemeinde 
selbst unmittelbar in der Lage ist, zu entscheiden, ob das eben Vernommene dem 
göttlichen Geiste entstammt oder nicht (vgl. 123.10). Das Wort des Propheten wird 
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g meisten aber nach dem Prophezeien. Denn der Zungenredner redet nicht 
zu Menschen, sondern zu Gott: denn niemand hört auf ihn, sondern 
sim Geist redet er Geheimnisvolles. Aber der prophetische Redner redet 
«zu Menschen Erbauung, Ermahnung und Zuspruch. Der Zungenredner 
s erbaut sich selbst, der Prophet erbaut die Gemeinde. Ich möchte, daß 
ihr alle in Zungen redet, lieber aber noch, daß ihr prophezeit! Der 
Prophet ist größer als der Zungenredner, außer wenn er die Deutung 
6 gibt, damit die Gemeinde Erbauung empfange. Nun aber, Brüder, wenn 
ich zu euch komme und in Zungen rede, was werde ich euch da 
nützen, wenn ich nicht zu euch rede in (Form einer) Offenbarung 
oder Erkenntnis oder Prophezeiung oder Belehrung? Die unbelebten 
Dinge, welche Töne von sich geben, Flöte oder Kithara, wenn sie die 
Töne nicht deutlich unterscheiden, wie soll man da erkennen, was ge- 
s blasen oder gespielt wird? Und wenn die Trompete einen undeutlichen 
9» Ton von sich gibt, wer soll sich da kriegsbereit machen? So ist’s auch 
mit euch; wenn ihr beim Zungenreden keine deutliche Rede von euch 
gebt, wie soll man erkennen, was geredet wird? Ihr werdet ja in die 
ıo Luft reden. Da gibts ja so viele Arten von Sprachen in der Welt, 
ı und nichts ist ohne Sprache. Wenn ich nun nicht die Bedeutung der 
Sprache kenne, werde ich dem Redenden verständnislos gegenüberstehen 
ı2» und der Redende mir. So ist’sauch mit euch: da ihr (einmal) nach Geistes- 
gaben strebt, so sucht sie zur Erbauung der Gemeinde reichlich zu er- 
ı halten. Wer also in Zungen redet, soll beten, daß er es auch deute(n 
ı+ lerne). Denn wenn ich in Zungenrede bete, so betet mein Geist, aber 
ıs mein Verstand ist (dabei) unfruchtbar. Was soll ich denn also? Beten 
soll ich im Geiste, beten aber auch mit dem Verstande, singen im Geist, 
16 singen aber auch mit dem Verstande. Denn, wenn du im Geiste den 








auch den Ungläubigen, der zufällig in die Gemeindeversammlung kommen sollte, 
erschüttern, weil er seine innersten Gedanken bloßgelegt und gerichtet fühlen wird 
v.24.25. Es ist wahrscheinlich, daß Pls hier eine Anzahl verschiedener Erscheinungen 
als npopytei« zusammenfaßt, die alle das Gemeinsame haben, daß ein Reden in ver- 
ständlicher Sprache, nicht in yAwooaıg, stattfindet. Die nähere Erläuterung geben 
wieder Analoga aus der alten Kirche. Während die Häscher unten im Hause auf 
ihn warten, betet Polykarp im Oberstock stehend nArpns ®v T7s x&pırog tod Yeod, 
oÜTWE Wg Ent öbo Gpag m öbvaadaı aryTiont, xal Erniyrttesdar Tobg Arobovras, ToAlobg Te 
peravoetv Eni ro EAnAudevar Emi Torodroy Yeonpenn) npeoporyv (Martyr. Polye. 7): da ist 
also die Wirkung auf die Heiden ähnlich wie v. 25 geschildert. Ignatius schreibt 
an die Philadelphier (7 ıf.), daß) er mitten in ihrer Versammlung geschrien habe 
peyary gwvf, Jeod pwv7j‘ >»TS Emisrönw rpootyere xal To npeoßurepiw Kal daxövorge 
und weitere ähnliche Ermahnungen. Ähnlich Act 132 21n I Tim 4x Apc 27 14 13 
22 16 ff.; vgl. auch Acta Perpetuae 7 ı (vGebhardt Ausgew. Märtyrerakten p. 72). 
Daniel 4 16 LXX peydiwg dE &$abpaoev 6 Aavımı xal Ömövora Karkoneudev abtöv" xal Yo- 
Preis tpönon Aaußövrog abrov nal KAAorwielang tig Öpksewg adTod, Kıwjaag TV Neradrjv, 
Gpav plav drotaundong Knexpidy por pwv7j npxeig. Henoch I 71ıı 91ı Susanna 4. 46. 
Die ausgeprägte ekstatische Form hat sich erhalten z. B. bei den Propheten des 
Celsus (s. S. 69.) und den Montanisten (z. B. Euseb h. e. V 16. 9s. Beilage 11 S. 96). 
Reiches Material sorgfältig erläutert bei Weinel Wirkungen des Geistes S. 78 ff. 
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und Efkascher NPO<DHTHC 1927. Über jüdische Parallelen Bousset Judentum ® 
394 ff., Griechisches bei ERohde Psyche? II im Index s. v. &xotaoıc, RReitzenstein 
Poimandres 55ff., Hell. Mysterienreligionen ® 323 ff., Historia Monachorum 58 f,, 
s. auch Masiman Das Zungenreden 1191. ji 


2 oüöelg &xober: er spricht nicht unhörbar, wie 7—ıo lehrt, sondern un- 
verständlich v.ıs.. 5 Die Vermischung von &xtdg el und el pi ist überaus 
häufig, s. Wettstein. Wie löst sich der Widerspruch dieses Verses mit 12 29. 30? 
Hier ist der Fall angenommen, daß der Zungenredner selbst die Deutung gibt 
wie v.ı3. 6 vöv wieder logisch an die letztvorausgegangenen Worte an- 
knüpfend; als ob es weitergehen sollte ‘nun aber kann ich euch keine Er- 
bauung spenden, wenn ich nur komme und glossolaliere'. &v nach Analogie 
von Ev napaßolais Eleyev Mc 323; JWeiß meint ‘ausgestattet mit’ wie 4aı. 
Die Grenzen zwischen den vier genannten Formen der erbaulichen Rede 
sind fließend. 7 Der Satz ist zunächst so angelegt: t& &buya, xainep pwviv 
S.öövra, önwg ob Yvwodnserar, Eiv StaotoAiv ui dw: das öhwg ist aber bereits 
(wie Gal 315) an den Anfang gesetzt, und das oO yvwotroera: in eine rheto-x 
rische Frage verwandelt worden s. 152. ö&taotcAr) ist deutlich hier die 
Gliederung durch Unterschiede in (Tonhöhe und?) Rhythmus. 8 &önAov ist 
ebenfalls „unartikuliert“; das Wort um des Gegensatzes eüsnpkov willen ge- 
wählt. In einem Falle v.r kann man die Melodie, im andern v. s das Signal 
nicht erkennen. 9 gibt die Anwendung auf die Glossolalie, nicht etwa un- 
deutliches Sprechen als allgemeines Beispiel. eis @&&px = nicht zu Menschen. 
Lucretius IV 931 ne ventis verba profundam; reiche Belege für diese sprich- 
wörtliche Redensart bei Otto, Sprichwörter d. Römer 364. 10 Ein weiteres 
Beispiel, durch ei töxo: angeknüpft: die Redensart ist völlig farblos gewor- 
den, unserm „etwa“ entsprechend: Beispiele bei Wettstein und zu 15 3. 
Ferner ‘etwa’ könnte man als Beispiel anführen, d. h. ‘wenn es zutreffen 
sollte. ywvn für Sprache, weil er yAwoo« hier als Terminus für Zungen- 
reden braucht. obö&tv ergänze wohl yEvog Ywvwv, aber möglich bleibt, daß 
Pls hier sich nachlässig ausdrückt und etwa £}vor zu ergänzen ist. Ba&rßxpos 
wvY; nennt der Grieche jede ihm unverständliche Sprache. Aristophanes 
Vögel 199 erklärt der Wiedehopf, die Vögel verstünden jetzt die menschliche 
Sprache: &yw yip abrobg Bapß&pous Övras npd too 'Eöldade Tv ywviv, wozu 
das Scholion: &vr! too dpbvous ) dvrmöoug Avdpwrwv xal in elöötag aUTWVv 
iv Ywviv. Ovid Tristia V 10, 37 darbarus hic ego sum, quia non intel-x 
legor ulli. &v &noi wie unser “in meinen Augen’, vor meinem Richterstuhl 
vgl. 62. 12 CnAwrai vgl. 1251. Der Plural nveundtwv ist eigentlich in- 
korrekt, da der eine Geist alles wirkt 1211, es ist ebenso wie 12 10, 14, 
Hebr 1.14, Apc226 Angleichung an den gewöhnlichen, dem Juden wie dem 
Heiden geläufigen hellenistischen Sprachgebrauch (vgl. Exk. zu Rm 81), als 
ob jeder wünschte, daß ein nveöpa (npspntıxöv) wie ein überirdisches Einzel- 
wesen in ihm Wohnung nehme. MDibelius Geisterwelt i. Glauben d. Pls 76. 
13 rpooeuy&c9$w nämlich, wenn er in normalem Zustand ist, dagegen 14 ist 
rposebywpa: yAwsoy in der Ekstase gemeint. Da betet der im Gläubigen 
wohnende göttliche Geist, aber seine menschlichen „Geisteskräfte*“ (der voös 
s. Exk. zu Rm 7ı3 811) schlummern. JWeiß verweist gut auf die Schilde- 
rung der Ekstase bei Philo quis rerum div heres 263 ff. p. 5ll M. Das 
negative äxaprıog ist nach seinem deutlichen Gegenteil npooebäsna: resp. 
baro 52 xal to vol zu bestimmen: der voög ist untätig und daher „unfrucht- 
bar“ npds tnv olnodounv Ts Exninalag. 15 Ti cv Eotıv; wieas Rm 39 615 
11 leitet die Folgerung ein. 16—19 In echt paulinischer Weise wird nun 
nochmal wieder auf die Begründung zurückgegriffen und eine wiederholte 
Ermahnung angefügt. 16 iöwwrng “findet, wie unser Laie, seine nähere Be- 
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Segen sprichst, wie soll der, welcher die Rolle des Laien inne hat, das 
Amen zu deinem Dankgebet sprechen, denn er weiß ja nicht, was du 
ız sagst? Du magst ja schön danksagen, aber der andere wird nicht er- 


.ıy baut. Gott sei Dank, ich rede mehr in Zungen, als ihr alle; aber in der 


Gemeindeversammlung-will ich lieber fünf Worte mit meinem Verstand 
reden, damit ich auch andere unterweise, als tausend Worte in Zunge. 
» Brüder, seid nicht dem Verstande nach Kinder, sondern seid kindlich 
2ı gegenüber der Schlechtigkeit, aber an Verstand Erwachsene! Im Gesetz 
steht geschrieben: »Durch Leute mit anderen Zungen und fremden Lippen 
»will ich zu diesem Volke reden, und auch so werden sie mich nicht 
2 »hören, spricht der Herr«. Also die Zungen sind ein Zeichen nicht für 
die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen (bestimmt); das Prophezeien 
dagegen nicht für die Ungläubigen, sondern für die Gläubigen. Wenn 
» nun die ganze Gemeinde zusammenkommt und alle in Zungen reden, 
und es kommen Laien oder Ungläubige herein, werden die nicht sagen, 
»ihr wäret verrückt? Wenn aber alle prophezeien, und ein Ungläubiger 
oder Laie kommt herein, dann wird ihm von allen ins Gewissen ge- 
3 redet, von allen sein Urteil gesprochen, das Verborgene seines Herzens 
wird offenbar, und dann wird er auf sein Antlitz fallen, Gott anbeten 
> und bekennen, daß wahrhaftig Gott in euch ist. Was soll es also, Brüder? 
Wenn ihr zusammenkommt, so hat jeder sein Lied, jeder seine Belehrung, 
jeder seine Offenbarung, seine Zungenrede, seine Deutung: (aber das) 





stimmung an dem jedesmaligen Contexte’ (Heinrici): hier also die nicht- 
ekstatischen Zuhörer, die übrige Gemeinde. 6 Avarınpav Toy Tönov: vgl. 
Epiktet II 45 ‘Wenn du ein Ehebrecher bist odöeulav xwpav Öbvaoaı dva- 
rinpwonı dvdpwnıxmv, beispielsweise zilou od öbvaoaı törov £xeıv’. Hier = 
der die Rolle des Zuhörers innehat. Whitaker Journ. Theol. Stud. 1921, 268 
verweist auf analoge Plutarchstellen (Crassus p. 554 c, Moralia II p- 855 e 
1070 d). Die Gemeinde spricht am Ende das Amen wie Apc 514 712 19,4, 
Justin apol. I 653 675. Vgl. Ps 10548 II Esra 1513 186 Dt 27 141—se. 
Das ist die Sitte des jüdischen Gemeindegottesdienstes vgl. Billerbeck 3, 456. 
*Schürer Gesch. d. jüd. Volkes Il2535, JWeiß (ähnlich WBauer Wortgot- 
tesdienst d, ält. Christen 17) will hier unter (ötwrns (ebenso wie v. as) den 
Proselyten bzw. Katechumenen verstehen, dersich an dem seiner Klasse be- 
stimmten Platz (töv törov rt. i.) befindet: aber die getauften Christen wissen 
doch auch nicht, was der Zungenredner sagt und wann sie das Amen spre- 
chen müssen! Über das Wort ebxap:otia Belege bei Hort und Murray Journ. 
of Theol. Stud. 3, 593 ff. 19 Fünf als runde Zahl ist Jüdisch s. Biller- 
beck 3, 461 nach GKittel Arbeiten z. Relgesch. d. Urchristentums I 3, 39 ff. 
Der Gegensatz Ev ExxAroix zeigt, daß Pls die Glossolalie nur als private An- 
dachtsübung im Kämmerlein hochschätzt vgl. v. as. To vol ou: ÖL& oO voos 
#ov d KL Chrys verdeutlichend. 20 —25 Pls argumentiert mit neuem Ansatz: 
In der Schrift ist geweissagt, daß die Zungenrede als göttliches ‘Zeichen’ er- 
scheinen wird: aber auch daß ‘dieses Volk’, d.h. das verstockte Israel und 
‚Jeder der ihm gleich ist, nicht darauf hören, d. h. es nicht als göttlich aner- 
kennen wird. Die Probe darauf könnt ihr täglich machen: ein Ungläubiger 
wird die Zungenredner für wahnsinnig halten. Die Glossolalie hat also in der 
göttlichen Heilsordnung nicht positiven Wert für die Erbauung der Gemeinde, 
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sondern ist nur als onheiov, d.h. als furchtbares Rätsel für die verstockten 
Ungläubigen von Gott geschickt. Daraus ergibt sich aber zugleich — und nun 
verläßt der Apostel die biblische Beweisführung und betritt ganz den Bo- 
den der Erfahrung und des gesunden Menschenverstandes —, daß die Prophetie, 
welche auch auf Ungläubige eine herzbewegende Wirkung übt, etwas viel 
Höheres sein muß. Die Einleitung bildet 20 eine Aufforderung zum vernünf- 
tigen Nachdenken: Kindersinn möget ihr betätigen in sittlichen Fragen, aber 
wenn es sich um den Gebrauch des Verstandes handelt, müßt ihr euch als 
Erwachsene zeigen: das heißt doch indirekt ‘euer Streben nach Glossolalie ist# 
kindlich’ (13 11). t£Aeros — „Erwachsen“ zu allen Zeiten ganz geläufig wie 
Eph 4 ı8, Hebr5 14, vgl. zu32. 21 Als vönos ist das ganze AT bezeichnet, denn 
die zitierte Stelle ist Is 2811.12: aber die LXX lautet &:& yauAıapndv yerA&wv, di 
YAnoong Erepag drı Ankfasuaı to Aad tobrw .. nal obx NEANGaV &noveıv, also 
kann nicht die LXX zitiert sein. Ebensowenig aber ist es etwa eine eigene Über- 
setzung des wesentlich zu LXX stimmenden Urtextes. Dagegen berichtet Ori- 
genes Philocalia 9 2 (p. 55 Robinson) eöpov yäp t& lsoduvanodvra tfj Adkeı tabın 
Ev 77) Tod "AxbAov Epumveig xeineva, was zum mindesten beweist, daß der Wort- 
laut des Aquila dem Texte des Pls näherkommt (er hatte z. B. sicher &tep6- 
yAwooog): ein Indicium mehr für die Vermutung, daß Pls gelegentlich eine von 
LXX unterschiedene, auch Aquila bekannte Übersetzung benutzt (s. Vollmer 
At. Zitate S. 28). Zur Vorsicht mahnt ARahlfs Z. f. nt. Wiss. 1921, 182 ff. 
Pls selbst ist wohl die Umwandlung in die erste Person und das oö&’ ouTws 
zuzuschreiben. Aus dem Wortlaut des Zitates darf man natürlich keine 
Folgerungen für das Wesen der Glossolalie ziehen. Brauchbar erschien dem 
Pls das Zitat, weil &tepöyAwooog darin vorkam, was er auf Glossolalie deutete. 
22 onpeiov als göttliches Zeichen, das nicht verstanden wird auch Mt 123 
onpeiov ’Iwv& (Heinrici). Hier sieht Pls ganz von der ja eben konzedierten 
Wertung der Glossolalie als eines persönlichen Erbauungsmittels ab und faßt 
sie rein als ein Wunderzeichen, das Gott in die Welt geschickt hat, damit 
die Ungläubigen sich daran ärgern, was ihnen dann als Schuld angerechnet 
werden wird, vgl. Rm 9ıs8 Mt 1313 par. In der zweiten Satzhälfte, wo die 
Beziehung auf den Schriftbeweis aufgegeben ist, hat das zu ergänzende eis 
orpelov natürlich nicht diese präzise Bedeutung, sondern ist das Zeichen 
göttlicher Gnade, welches der Gemeinde verliehen ist. 23 tö:wrng ist, wie 
der Zusammenhang sicherstellt, hier jedenfalls (im Gegensatz zu ıs) jemand, 
der das Zungenreden noch nicht kennt. Ein Mitglied der korinthischen Ge- 
meinde kann es also nicht sein, ebensowenig aber wegen v. 21. 22 etwa ein 
auswärtiger Christ; daran scheitert die Annahme von JWeiß, es handle sich 
auch hier um Katechumenen die nach Analogie heidnischer Kultvereine 
(Dittenberger Syll. ?736 17 u. ö.) lö:@tat genannt seien, Vielmehr wird dem 
Zusammenhang dieser Verse nur die sachliche Gleichsetzung von tätwrng und 
&rıotog gerecht: die subjektive und objektive Bezeichnung des Nichtchristen. 
Beachtenswert ist, daß die Gemeindeversammlung also gelegentlich auch 
Nichtchristen zugänglich ist: aus welchem Motiv, zeigt v.2». 25 HWeinel 
Wirkungen des Geistes S. 183 findet hier die Geistesgabe geschildert, die 
wir als ‘Gedankenlesen’ zu bezeichnen pflegen: nur muß man im Auge be- 
halten, daß in jeder echt seelsorgerlichen Bußpredigt viel von dieser Gabe 
steckt. v. 26 zeichnet den idealen Zustand (Ex&otog Eyet) und ist also doch 
indirekt Ausdruck des Wunsches: ‘so soll es sein’. Oder ist der Satz bloß 
ungeschickt stilisiert und will sagen: ‘Jeder, der einen Psalm oder eine 
Unterweisung usw. vortragen will, soll es zur Erbauung tun’; so daß also 
Exaotos durch n&vr« wieder aufgenommen würde? Über die Liederdichtung 
der Urgemeinde s. Weizsäcker Apost. Zeitalter ?557 ff.: er nennt als Bei-* 
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»ı alles soll zur Erbauung dienen. Wenn jemand in Zungen redet, (so nur) 
jedesmal zwei oder höchstens drei und einer nach dem andern, und einer 
» soll die Deutung geben. Wenn aber kein Dolmetsch da ist, soll (der 
Zungenredner) in der Gemeindeversammlung schweigen, und (nur) für 
»9 sich und Gott reden. Propheten sollen zwei oder drei sprechen, und die an- 
so dern sollen (die Rede) prüfen. Wenn aber einem andern (etwas) offenbart 
sı wird, der da sitzt, so soll der erste schweigen. Denn ihr könnt (recht wohl) 
alleeinzeln prophezeien, damit alle (dabei)lernen undalleermahnt werden. 
>? Und die Prophetengeister sind den Propheten untertan, denn Gott ist 
33 nicht (ein Gott) der Unordnung, sondern des Friedens. Wie es in allen 
3 Gemeindeversammlungen der Heiligen (üblich ist), sollen die Weiber 
in den Gemeindeversammlungen schweigen: denn es kann ihnen nicht 
gestattet werden zu reden, sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch 
5 das Gesetz sagt. Wenn sie aber etwas lernen wollen, sollen sie zu Hause 
ihre Männer fragen. Denn es ist für ein Weib nicht anständig, in einer 
> Versammlung zu reden. Oder ist von euch das Wort Gottes ausgegangen 
sr oder zu euch allein gekommen? Wenn einer ein Prophet oder Geistes- 











spiele u. a. Apc 4 ıı 59.10.12.18 llızff. 158.4, Le1.2. 27 Es folgen nun 
die Anordnungen im einzelnen. Das Exaotog yAwosav Exec: wird für die prak- 
tische Anwendung reduziert: höchstens drei dürfen reden und nie ohne Her- 
meneuten. dv& p£pog ‘abwechselnd’ ist ganz üblich. Zur Sache vergleicht 
Billerbeck 3, 465 die Verteilung der synagogalen Lektionen auf mehrere 
Vorleser. eis kann betont sein = ‘nicht mehrere Ausleger’ (Heinrici), weil 
die zuviel Zeit beanspruchen würden: aber eig kann ebensogut —= betontem 
tis ‘jemand’ sein (Gegensatz oVöeic). Letzteres scheint wegen v. 28 hier passen- 
der: es muß stets „einer da sein“, der die Glossolalie ausdeutet, sonst soll 
sie unterbleiben. 28 Vgl. v.ıs. ı9 exur@ d.h. zu Hause, nicht ‘in der Ge- 
meindeversammlung’. 29 Ebenso soll auch beim Auftreten von Propheten 
Maß gehalten werden: ihre Worte prüft die ganze übrige Gemeinde: wie 
Didache Il7—ı2. 30 Also steht der Prophet, während die Gemeinde sitzt. 
31 ‘Ihr könnt ja alle zu Worte kommen, aber immer einer nach dem andern’ 
(aber rävtes doch nur mit der v. 29 gegebenen Einschränkung). 32 Und 
wenn ihr behauptet, der Geist lasse euch nicht schweigen (vgl. Mart. Poly- 
carpi 7 @s Ent Öbo Wpag ii Önvacdaı oıyfjcat), so wisset, daß echte Propheten 
Gewalt über ihren Geist haben, der ja von Gott ist und demnach der Ord- 
nung nie widerstreben kann. nvepata s. zu v.ıa Da der Plural nvebpnare 
bedenklich erschien, lesen, nveöünx DG Latt pe. In v. 33 steht 6 Yeös vor 
dxataotaotag in A pe Const. Ap. VIII 4612 und in Marcions (Harnack Mar- 
eion ? 155*) sowie Tertullians (adv. Marc IV 4) Text fehlte ö $eig überhaupt; 
Ambrosiaster liest zunächst, wie eben bemerkt, rnveön« und fährt dann fort 
non est enim dissensionis auclor sed pacis, sicut in omnibus ecclesiüs 
sanclorum doceo: sein Text hatte also statt 6 Yeög etwa gelesen aittog 
und am Ende mit G Chrys dtödoxw zugefügt. vHarnack (Studien z. Gesch. d. 
NT 1, 180 ff.) hält den marcionitischen Text für ursprünglich und übersetzt: 
‘Die Geister der Propheten sind den Propheten unterwürfig; denn sie sind 
nicht aufsässige, sondern friedfertige Geister, wie in allen Kirchen der Hei- 
ligen.” Da würde Pls von den Erfahrungen aus argumentieren, die er in allen 
Gemeinden mit den ‘Geistern’ gemacht hätte: ungleich wirkungsvoller ist 
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doch die Deduktion aus dem Wesen Gottes. Und daß WS Ev TADatG USw.x 
zum folgenden gehört, wird durch die Wiederaufnahme in v. 36 sichergestellt: 
v. 33’—36 Anhangsweise wird die Beteiligung von Frauen an pneumatischem 
Sprechen ‘grundsätzlich verboten. 

Die vv. 4-35 werden in DG Latt hinter v. «0 gesetzt. Die Umstellung ist 
leicht begreiflich, wei! sie anscheinend hier den Zusammenhang der Anweisungen 
über Prophetie und Glossolalie, die v. 37—40 ja noch fortgeführt werden, störend 
unterbrechen. Man würde nie auf den Gedanken gekommen sein, den Tatbestand 
anders zu erklären, wenn nicht der Inhalt der Verse Bedenken erregte: hier ein 
absolutes Schweigegebot für die Frauen in der Gemeindeversammlung, dagegen 
c. 11 2—ıs die Anweisung, die Frau habe sich beim Beten oder Prophezeien zu 
verschleiern — also indirekt doch eine Anerkennung ihres Rechtes zum öffent- 
lichen Auftreten. Man hat den Widerspruch gelöst durch die Annahme, v. ». # 
stammten nicht von Pls, sondern seien eine alte nach I Tim 211. ı2 gebildete Rand- 
bemerkung eines Lesers, die in den meisten Handschriften hinter v.33, in DG Latt 
hinter v. so in den Text gedrungen sei (so Schmiedel, Bousset, JWeiß: Heinrici 
hält die Verse für eine von Pls selbst stammende Randnotiz). Nun ist es andrer- 
seits freilich möglich, die Vorschriften von c. 11 auf ‘Hausgottesdienst’ oder ‘Teil- 
versammlungen’ zu beziehen und so den Widerspruch zu beseitigen: &v ZxxAyoig 
steht ja faktisch nicht da. Es ist das aber auch nur eine abstrakte Möglichkeit, 
und kein unbefangener Erklärer wird bei c. 11 an etwas anderes als die normale 
Gemeindeversammlung denken. Und ebenso steht es mit der anderen Vermutung, 
daß) Pls ec. 11 zwar das npopntedeıv unter Einschränkung hinnehme, hier aber ein 
‘anderes Reden der Frauen’, das wir positiv nicht näher bestimmen könnten, ver- 
biete und das in Verbindung mit dem Mißbrauch der Glossenrede stehe (Heinrici); 
Ciemen Paulus I 73 denkt an das Verbot ‘Kritik zu üben’: möglich ist das, aber 
wenig überzeugend, denn die unanfechtbar richtige Stellung der Verse zwischen 33Ö 
und 3 läßt ein allgemeines Verbot ekstatischen und zugleich sonstigen erbaulichen 
(Sdayrı, Epunveie, edyapıoria) Redens als das nächstliegende erscheinen. Ohne den 
Rückblick auf c. 11 würde auch niemand es anders aufgefatit haben. Es bleibt beim 
Widerspruch: wer ihn dem Pls nicht zutraut, mag v. 3»?»—3s als interpoliert er- 
klären, nicht aber bloß v. 3. 3; wegen DG Latt, denn auch die Berufung auf die 
kirchliche Sitte hat in 112. ı6 ihre Parallele. Anscheinend ist c. 11 das ‘Beten’ und 
‘Prophezeien’ der Frau ungern konzediert, aber der Schleier unbedingt gefordert. 
Hier dagegen kommt die eigentliche Meinung des Apostels zutage: die Frau soll* 
überhaupt schweigen: d:ö4oxeıv soll sie natürlich nicht, aber auch nicht einmal zum 
Zwecke des natetv darf sie öffentlich reden, s. Labriolle in Bullet. d’anciennelitt. I 11f.x 
Auch in der Synagoge war das öffentliche Auftreten der Frauen verpönt, s. Biller- 
beck 3, 467. > 

34 6 vönos Gen 3 ı6. Dnotdkoossyat DG vg Latt KL pe Chrys glättet 
an falscher Stelle die Konstruktion. 35 Pls denkt also an Ehefrauen: 
daraus folgt nicht, das unverheiratete öffentlich reden dürften! Ueber diese 
spricht er eben nicht. 35 ist allgemeine Anschauung der antiken (und nicht 
bloß der antiken) Welt. 36 Scharf pointierter Schluß dieser Ausführungen, 
der wieder auf 33 b zurückweist. Offenbar ist in Korinth das Reden der 
Frauen üblich geworden und wird gegen Pls als ‘eigene Sitte’ der korinthischen 
Gemeinde verteidigt. 37 ött xupicu Eotiv EvroAY) haben SB: EvroAn fehlt beix 
DG Latt, die also lesen öt: xuplou Zotiv, Orig. Catene p. 277 32 280 52 (x 78 ?)x 
liest ött $eod Eotıv, A bo haben öt: Yeod &otıv EvroAv, KL pe sa vg Chr lesen 
tt xuplou eiolv Evrolat: DG Latt scheinen den Urtext zu haben, an dem 
dann doppelt korrigiert ist, xuplov zu Yeod und Ergänzung des fehlenden 
Prädikatsnomens &vroAn. v. 37—40 folgt der Abschluß des ganzen Ab- 
schnittes ce. 12—14. Wer den Geist Gottes wirklich hat, muß erkennen, 
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begabter zu sein glaubt, so muß er erkennen, daß, was ich schreibe, vom 
33 Herrn ist: wenn einer das aber nicht erkennt, so wirder auch (von Gott) nicht 
») erkannt. Also, meine Brüder, suchet zu prophezeien, und das Zungen- 
‚reden hindert nicht. Alles aber soll wohlanständig und der Ordnung 
nach geschehen. 
15 Ich tue euch aber, ihr Brüder, das Evangelium kund, das ich 
euch gepredigt habe, das ihr auch angenommen habt, in dem ihr auch 
2 feststeht, durch das ihr auch gerettet werdet: Mit was für Rede habe 
ich’s euch verkündigt, wenn ihr es behalten habt — ihr müßtet denn 
3 grundlos gläubig geworden sein? Nun, ich habe euch als Hauptstück 
überliefert, was ich auch überkommen habe, daß Christus für unsere 
+ Sünden gestorben 'ist nach den Schriften, und daß er begraben wurde, 
;sund daß er auferstanden ist am dritten Tage nach den Schriften und 
s daß er gesehen wurde von Kephas, dann von den Zwölfen. Dann wurde 
er von über fünfhundert Brüdern auf einmal gesehen, von denen die 





daß diese meine Anordnungen Gebote des Herrn sind (7 25. 40). 38 Erkennt 
er dies nicht an, so redet ein böser Geist aus ihm: Gott kennt ihn nicht 
d. h. verwirft ihn: Umkehrung der Formel vom yvwodivar s. zu 8 3. &yvositw 
“B KL pe = ‘wer es nicht begreift, mag’s bleiben lassen’ ist Abschwächung 
des unverstandenen Urtextes. 39 Wiederholung dessen, was ihm das Wich- 
«tigste ist. XV Ohne inneren oder äußeren Zusammenhang mit dem vor- 
hergehenden folgt nun die Behandlung eines neuen Themas. Wir können 
auch hier nur wieder vermuten, daß der verlorene Brief der Korinther 
die Veranlassung zur Erörterung des Problems der leiblichen Auferstehung 
„gegeben habe. 1 napeAaßere muß hier das aktive ‘annehmen’ bedeuten, 
wenn nicht eine Tautologie zum vorhergehenden entstehen soll — und 
xal verlangt eine Weiterführung des Gedankens. &orfxa@te nicht zu pressen: 
in Wirklichkeit läßt das ‘Feststehen’ der Korinther, wie der bisherige 
Wortlaut des Briefes selbst zeigt, recht viel zu wünschen übrig. Es ist die 
“theoretische Betrachtung, ‘in welchem der Grund eures Glaubens liegt’. 
Daher auch yvwpiiw, obwohl es eigentlich nur ein Erinnern an Bekanntes ist. 
Über den Zusammenhang dieses „Bekenntnisses“ mit dem Symbol vgl. 
ENorden Agn. Theos 269 ff. Lietzmann in Festgabe f. Harnack 1921, 236. 
In 2 ist die Konstruktion schwierig: deshalb verwandeln DG go Ambst 
el xateyere in Öyellere xareyeıv (qua ralione evangelizari vobis, debelis 
suslinere), was bequemer ist. Die natürlichste Lösung scheint die zu sein, 
hinter owLeote einen Punkt zu machen und das Folgende als Fragesatz zu 
fassen (wie Übers.): so Joh. Chrysost. X 351° Montf., doch könnte der 
«Fragesatz auch indirekt gemeint sein, abhängig von yvwpllw td ebayy&itov. 
Also nur rhetorisches Umspringen aus der Aussageform in die bei Pls 
so beliebte lebhafte Frageform wie 147 Rm 10 6—s. Das mehrdeutige tiv: 
»Aöyw ist hier = ‘mit welcher Begründung? ’: gemeint ist v.3 ff. Die Mehr- 
zahl der Exegeten konstruiert anders: ‘durch die ihr auch gerettet werdet, 
wenn ihr festhaltet, mit was für Rede ich sie euch verkündigt habe — ihr 
müßtet denn fruchtlos gläubig geworden sein’ (Schmiedel, ähnlich Bousset, 
JWeiß) oder ‘ich tue euch kund das Evangelium... nämlich in welcher Weise 
ich es euch verkündigte, wenn ihr nämlich (wie ihr es tut, es) festhaltet, 
es wäre denn, daß ihr umsonst gläubig geworden wäret’ (Heinrici, ähnlich 
Bachmann). 3 &v npwtorg = in primis ‘hauptsächlich’ vom Rang: Epiktet 
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Enchir. 20 Plato rep. VII 522 ° naptöwxx . . nap&Aaßov wie 11 as: aber hier 
fehlt bezeichnenderweise «nd tod xuplov, denn Pls gibt das Wissen der Ur- 
gemeinde und fügt sein eigenes hinzu. ö xal zap&/&ßov om. Marcion Latt: 
Tendenzkorrektur des Marcion, um die Abhängigkeit des Pls von den Ur- 
aposteln zu beseitigen: vgl. vHarnack Marcion ? 91*. Heitmüller Z. f. nt. 
Wiss. 13, 331 ff. behauptet, daß es sich hier um hellenistische, (Damaskus) nicht 
. unmittelbar altjerusalemer Tradition handeln müsse: anders KHoll Ges. Aufs.» 
2, 46 ff. Christus ist ‘für unsere Sünden’ gestorben vgl. Rm 3 a5 ff. 425 6 6—ıo 
Gal 3 13. 14 II Cor 5 ıs. Eine Andeutung, wie Pls dafür den Schriftbeweis» 
geliefert hat, gibt Rm 4 25 (Is 53 4. 5. ı2 so auch Act 8 32. 33 I Petr 234) und 
Gal 3 ıs (Dt 21 23) 4 Den Schriftbeweis für die Auferstehung am dritten Tage 
(Hos 62 ?) gibt Pls nirgendwo : Mt 12 40 zitiert Jona 21.2 vgl. Bousset Kyrios 
Christos 27 ff. Die Auferstehung überhaupt ist Act 225—28 1334—ss aus Ps 15s—ıı 
Is 553 belegt. 5—8 Zu der grundlegenden Unterweisung, die Pls den Korinthern 
einst gegeben hat, gehörte also außer dem Schriftbeweis auch ein historischer 
Zeugenbeweis für die Auferstehung, der hier um seiner fundamentalen Bedeutung 
willen ausführlich wiederholt wird. Der Apostel zählt die ihm bekannten Erschei-* 
nungen des Auferstandenen auf, und zwar in chronologischer (Ereıta ... &oxatov) 
Reihenfolge: es sind sechs: 1 dem Kephas, 2 den Zwölfen, 3 den Fünfhundert, 
4 dem Jakobus, 5 allen Aposteln, 6 dem Pls. Unsere Evangelien erwähnen 
1: Lc 2434, vielleicht auch der Schluß des Petrusevgl. 2: vielleicht Jo 20 ı9—as. 
(An dieser einzigen Stelle, wo er die Tradition der Urgemeinde wiedergibt, 
gebraucht Pls den Terminus o{ öwdex«.) 5: man kann an Mt 28 ı°—20 Me 16 14—ı9, 
Le 24 3:—ıs denken (falls diese Stellen nicht auf 2 zu beziehen sind), doch 
muß man sich klar machen, das Pls hier jedenfalls nicht die v.5 genannten 
Zwölf, sondern einen weiteren Kreis versteht. Die uns sonst unbekannte Er- 
scheinung 3 will vDobschütz „Ostern und Pfingsten“ mit dem Pfingstereignis 
Act 2 indentifizieren, was aber große Schwierigkeiten hat (s. zu d. St.).* 
Zu 4, der Erscheinung an Jakobus, den Bruder des Herrn (Gal 1 ı9 2. ı2) 
gibt das Hebräerevgl. fr. 21 Klostermann (kl. Texte 8), eine freilich sekun- 
däre Parallele. Die Didascalia syr. c. 21 (Texte und Unters. N. F.X 2 S. 107) 
kennt noch eine Erscheinung an Levi. Auch 6 fehlt in den Evangelien, 
wird aber Act 9 ausführlich erzählt. Klar zutage liegt jedenfalls, daß die hier 
gebotene Tradition der Urgemeinde von der in den Evangelien reproduzierten 
stark abweicht. Hierzu vgl. KHoll in Ges. Aufs. 2, 44 ff. vHarnack Sitz.ber. 
Berl. Akad. 1922, 62—80, FKattenbusch in der Festgabe f. KMüller 1922, 
322 f., WMundle Z. f. nt. Wiss. 22 (1923) 20 ff., MAlbertz Zur Formenge- 
schichte der Auferstehungsberichte Z. f. nt. Wiss. 21 (1922) 259 ff. Dieser* 
Zeugenbefund sichert die Auferstehung Christi als historisch gegebene und 
theologisch zu würdigende Tatsache: daraus folgert Pls die „Auferstehung 
der Toten“ auch für die Christen (v. 20) — nicht umgekehrt, wie KBarth 
Auferst. d. Toten ? S. 77 aus v. ı3 deduzieren möchte. 5 öwdexa: Evöexa DG= 
vg Latt go pedantische Korrektur. 6 &panas wegen der großen Zahl zuge- 
setzt, natürlich ist er auch den Zwölfen und später ‘allen Jüngern’ ‘auf ein- 
mal’ erschienen. 6° betont die gute Bezeugung dieser Erscheinung. 7 ist 
der Ausdruck toig &rootölorg näoıy mit Absicht gewählt und bereitet auf s 
vor. Gewöhnlich versteht man hier ‘Apostel’ im urchristlichen Sinne = ‘Mis- 
sionar’ im Gegensatz zu dem engen Kreis der „Zwölf“. Holl S. 48 wendet 
dagegen ein, näo:v setze einen geschlossenen Kreis voraus, die Missionare 
dagegen bildeten eine formlose, ständig sich erweiternde Gruppe. Er erklärt 
als die dndorolor nävtes ‘die Zwölf mit Jakobus (vgl. 95 Gal 1ıs) zusammen’ 
und betont, daß Pls sich doch nicht v. 8 so tief unter jeden beliebigen Mis- 
sionar stellen könne. Jedenfalls ist soviel sicher, daß direkt nach Jesu Tod 
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ı Mehrzahl noch jetzt leben, einige aber sind entschlafen. Dann wurde er 
sgesehen von Jakobus, dann von allen Aposteln, zuletzt von allen aber 
„auch von mir, wie der Fehlgeburt. Denn ich bin der letzte der Apostel, 
der ich nicht wert bin, Apostel zu heißen, weil ich die Gemeinde Gottes 
ıo verfolgt habe. Durch Gottes Gnade aber bin ich, wasich bin, und seine 
Gnade gegen mich ist nicht vergeblich gewesen, sondern mehr als sie 
alle habe ich gearbeitet, aber nicht ich, sondern die Gnade Gottes (, die) 
ıı mit mir (war). Ob nun ich (es bin) oder jene: das predigen wir und 
ı» daraufhin seid ihr gläubig geworden. Wenn aber von Christus gepredigt 
wird, daß er von den Toten auferstanden ist, wie sagen denn einige 
ıs unter euch, es gebe keine Totenauferstehung? Wenn es aber keine 
ıı Totenauferstehung gibt, so ist auch Christus nicht auferstanden. Wenn 
aber Christus nicht auferstanden ist, so ist unsere Predigt ohne Inhalt und 
ıs euer Glaube ohne Inhalt. Und wir werden als falsche Zeugen Gottes er- 
funden, weil wir bezeugt haben gegen Gott, daß er Christus auferweckt 
habe, den er nicht auferweckt hat, sintemal die Toten nicht auferstehen. 
ıs Denn wenn die Toten nicht auferstehen, so ist auch Christus nicht 
ı auferstanden. Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, so ist 
euer Glaube töricht, so seid ihr noch in euren Sünden. Dann 
ıssind auch die in Christus Entschlafenen verloren. Wenn wir allein 
ıyin diesem Leben auf Christus unsre Hoffnung gesetzt haben, so 
» sind wir bemitleidenswerter als alle Menschen. Nun ist aber Christus 
2ı von den Toten auferweckt, der Erstling der Entschlafenen. Denn 
da durch einen Menschen der Tod (gekommen ist), so auch durch 
2» einen Menschen die Auferstehung der Toten. Denn wie in Adam alle 
sterben, so werden sie in Christus alle lebendig gemacht werden. 





noch keine Berufsmissionare im späteren Sinne vorhanden waren: daß also 
die dnöotolc: navreg ein über die Zwölf irgendwie hinausgehender, aber eng 
*begrenzter Kreis persönlicher Jünger Jesu sein müssen. Das wird auch durch 
Gal 119 29 unterstützt, wo der Kreis der @röstoAc:, zu denen Jakobus ge- 
hört, ein ziemlich enger gewesen sein muß s. zud. St. Wegen I Cor 95 
würde man noch andere Brüder Jesu, also mindestens Judas, anzugliedern 
geneigt sein. vHarnack identifiziert die &röotoAo: mit den Zwölf. 8 Grund- 
legend ist für Pls die Gleichartigkeit der ihm zuteil gewordenen Erschei- 
nung des Auferstandenen mit den früheren. Erst erscheint der Herr den 
Söhnen, dann zuletzt dem Schmerzenskind des Hauses (daher der Artikel tö 
&xtp.). Das tertium comparationis mit dem äxtpwp& ist das Anormale der. 
*Geburt und die Unreife des Geborenen im Vergleich mit den übrigen Söhnen: 
v. 9 wird das wenigstens etwas erläutert. Packend ist‘ der Übergang aus 
diesem Ausdruck der tiefsten Demut zu dem stolzen xauydotaı Ev Xptoro. 
10 xevös = erfolglos wie ss Ph 216, I Th2ı 35, vgl. Is 6533 (vgl. Moulton- 
Mill. Voc. 340). Statt od xevr) lesen ntwyn oöx DG Latt go; das ist unver- 
ständlich, denn ntwx6g heißt nicht ‘karg’ sondern ‘arm’. Die Stelle lehrt kei- 
nen Synergismus, sondern 7) xapıg To YecD obv £uol gehört zusammen als 
»ob da stände 7) xapts Toö Yeod 7) adv £pol (so lesen A bo sa KLP pe Chr). 
11 In diesem Punkte könnt ihr euch nicht auf eine abweichende Tradition 
der Urapostel (£xeivor) berufen: wir lehren einstimmig dasselbe und ihr seid _ 
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auf diese Lehre hin seinerzeit Christen geworden. 12 Jetzt erst wird diex 
These der bekämpften Gegner genannt: sie bezweifelten nicht speziell die 
Auferstehung "Christi, sondern waren ganz allgemein der Ansicht ‘es gibt 
keine Auferstehung der Toten’ (so auch v. ı6. 29.32). Wenn diese Leute die 
auch im Altertum häufige Auffassung von der völligen Vernichtung der Per- 
sönlichkeit durch den Tod vertraten, so bleibt es rätselhaft, wieso sie haben 
Christen werden können (v.ı2 &v Öpiv); sie müßten denn ihre Ewigkeitshoff- 
nung allein auf das Erleben der Parusie eingestellt haben, was nicht unmög- 
lich ist (vgl. ITh 4 ıs ff.). Aber Pls hätte dann diese prinzipielle Frage deut- 
lich bezeichnen und auf sie eingehen müssen. Vermutlich werden jene Gegner 
an der ‘jüdischen’ Auferstehungslehre Anstoß genommen (vgl. Act 1733) und 
ihr gegenüber die griechische Lehre von der Unsterblichkeit nur der Seele 
betont haben. Heinrici hat (1880 S. 466) treffend auf Justin dial. 80 p. 307% 
hingewiesen, wo der Apologet sich gegen „sogenannte Christen“ wendet, ol 
Aeycuoı pi elvaı verpwv Avdotao:v, dAAA äna To dnodvioxerv Tas Yuxas auTWv 
Avalzußavesthar eis Toy obpavöv. fragm. de resurr. 2 (III p. 212 Otto, Holl in 
Texte u. Unters. N. F. V. 2, 37 ff.), vgl. Didascalia syr. c. 26 (S. 139 in Texte 
u. Unters. N. F.X 2), II Clem. 9ı. WBauer zu Polyc. ep. 7 (Handb. Bd. 18). 
Gegen einen bloßen Unsterblichkeitsglauben wendet sich auch des Athena- 
goras Schrift de resurrectione carnis. 13—19 Pls argumentiert nun von der 
v.1—ı1 gewonnenen historisch unanfechtbaren Position aus, zunächst indirekt: 
wäre die Leugnung der Totenauferstehung berechtigt, so könnte auch Chri- 
stus nicht auferstanden sein, woraus dann die Unwahrhaftigkeit des Apostels 
(v.ı5) und die Unsinnigkeit des Christenglaubens überhaupt folgen würde 
(v.ı7), der dann seine Hoffnung auf einen Toten gesetzt hätte (v. ıs). Diese 
letzten Konsequenzen gehören nicht mehr zum logischen Beweis, sondern 
sind mehr bestimmt als ‘Enthymemata’ auf das Gemüt zu wirken. Mit v. 20 
geht der logische Beweis weiter: nun ist aber die notwendige Folgerung 
aus eurem Satze falsch, ergo auch die Voraussetzung. 14 xevög wie v. 17 
pata:os “inhaltsleer’. v. 15 Wir bezeichnen uns mit Unrecht als na&prupeg ob 
Yeod (= Zeugen die auf seiten Gottes stehen, für ihn Zeugnis ablegen), wäh- 
rend wir tatsächlich gegen ihn stehen, da unsere Aussage notorisch falsch 
ist und als solche von der Gegenpartei für sich verwertet werden kann. Über 
bevööpaprug vgl. die Kontroverse zwischen KHoll (Ges. Aufs. 2, 103 ff.) und 
RReitzenstein (Hermes LII, 1917, 301 ff., 442 ff. wo weiteres). einep d. v. 0.* 
&yeipovraı om. D Iren! Tert Latt go pe mit Unrecht: die Auslassung ist durch 
das folgende eiy. v. o. &yeipovraı verursacht. 17 ‘Ihr seid noch in euren Sünden’, 
weil (s. Rm 435 5 11) die Auferstehung notwendiges Korrelat zum Sühnetod 
ist: nur der erhöhte Christus spendet das die Sünde überwindende nveöpx. 
(Rm 1.4: Holtzmann Nt. Theol. II? 121). 18 xotundevres Ev Xpror@ ist cum 
grano salis gesagt, denn wenn es keinen auferstandenen = erhöhten Christus 
gibt, ist die ganze Vorstellung des &v Xpror@ elvar (zu Rm 6 11, Deißmann Die 
Formel in Christo Jesu 1892) ein Wahn. Korrekt wäre ‘die entschlafen sind 
in der Einbildung, in Christus zu sein’. 19 So wie jene im Tode verloren, + 
so wären wir im Leben zu beklagen, da wir einem Phantom nachjagten. 
20-28 folgt nun der positive Beweis für die Auferstehung der entschlafenen 
Christen auf Grund der Erweckung Christi selbst. 20* krönt den v. 12—19 ge- 
führten indirekten Beweis. Aus der tatsächlich erfolgten Auferstehung Christi 
folgt zunächst die Möglichkeit einer Auferstehung auch für andere Tote 
Mit 20® schickt Pls sich an, die Wirklichkeit dieser Auferstehung zu 
erweisen. Zu &rapyr vgl. Col lıs Act 2635. Christus ist der erste einer 
großen Schar Rm 829. Das folgert der Apostel 21— 22 direkt aus der Par- 
allelisierung Christi mit seinem ‘Typus’ Adam, die er hier wie nachher v. 45 ff. 
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23 Jeder aber in seiner Klasse. Der Erstling (ist) Christus, dann die Christen 
2 bei seiner Ankunft, dann der Schluß, wenn er das Reich Gott und 
dem Vater übergibt, nachdem er jede Herrschaft und jede Gewalt und 
23 Macht vernichtet hat. Denn er muß Herrscher sein, bis »er legt alle 
26 „Feinde unter seine Füße«. Als letzter Feind wird der Tod vernichtet. 
2?” Denn »alles hat er unter seine Füße getan«. Wenn es aber heißt, daß 
»alles« (ihm) untergeordnet ist, so natürlich außer dem, der ihm alles 
» untergeordnet hat. Wenn ihm aber alles untergeordnet ist, dann wird 
auch der Sohn selbst sich dem unterordnen, der ihm alles untergeordnet 


und Rm 5ıaff. als bekannten Lehrsatz der Theologie voraussetzt. Rm 5 wird 
die Universalität der Gnade, hier die der Auferstehung aus der Parallele er- 
schlossen. Hier v.2a wie Rm 5ıs werden den unter Adam leidenden r&vtres 
die durch Christus erlösten n&vres gegenübergestellt: und hier wie dort bleibt 
xdie Frage offen, ob n&vres ‘alle Menschen’ (wie im ersten Glied) oder ‘alle 
Christen’ heißt. v. 23 belehrt darüber, daß man nun aber nicht erwarten 
dürfe, daß etwa jeder entschlafene Christ auch sofort (vgl. die zu v. ı2 zi- 
tierten Gegner Justins) oder ‘nach drei Tagen’ wieder lebendig werde: son- 
dern alle zusammen werden sie auferstehen, sobald in der genau geordneten 
Abfolge der letzten Dinge die Reihe an sie kommt (vgl. 52, genauer I Th 
413—ıs beschrieben); die Auferstehung erfolgt nach ‘Klassen’. Der Wortlaut 
legt es nahe, in v. 23 Cworoındnjostat durchweg zu ergänzen, also dnapxn Xptotög 
eLwonomdn, Enerta ol Tod Xprotod . . Lwonomtroovrar, eltx Tb TEIog Lwo- 
romdnoerat als drei gleichartige Glieder zu fassen, wobei t£Xog dem drapyn) 
gut entspricht: drei t&ypat«, 1. Christus (mit dessen Auferstehung ja die 
‘Eschatologie’ des Urchristentums bereits begonnen hat), 2. die Christen, 3. ‘der 
Rest‘, d. h. die ungläubig gestorbenen Heiden und Juden, die nach Rm 1132 
512—ıs auch am Ende noch der göttlichen Erbarmung teilhaftig werden sol- 
len. Zu dieser Auffassung paßt gut, daß dann der Nennung des type in 
Fall 2 und 3 beide Male sofort die Zeitangabe folgt, 2. &v 17 rapouoix und 
3. ötav napaördot usw.(bei 1 ist sie unnötig). Diese Erklärung setzt voraus, 
daß td teEXog nicht bloß abstrakt ‘das Ende, die Vollendung’, sondern kön- 
kret ‘der Rest, der noch übrige letzte Teil der Menschheit‘ bedeute. Das 
»scheint möglich, denn t&og wird, wenn auch selten, gelegentlich konkret ge- 
braucht: Is 1915 xepyaAnv xal obpav, &pyijv xalteiog. Aristoteles de gen. anim. 
I 18 p. 725° s ‘aus dem Körper scheidet aus td &x tig tpopfig Yıyönevov tEAag’, 
d. h. was schließlich von der Nahrung noch übrig ist (= repittwpa). Sachlich 
wäre der Hilfsgedanke zu ergänzen, daß die ungläubig Verstorbenen im Jen- 
seits noch vor ihrer Auferstehung bekehrt würden, so daß auch sie &v Xptorw 
auferweckt werden könnten: der ‘pneumatische’ Leib ist janach v. 44 ff. Voraus- 
setzung der Auferstehung und kann, weil er rveöh« ist, natürlich nur Chri- 
sten zuteil werden: oder sieht Pls bei diesem ‘Rest’ von der engeren (my- 
stischen) Beziehung des &v Xp:otö ab und meint eine durch Christi Befehl 
bewirkte Auferstehung der Nichtchristen zum Gericht (s. Exk. zu II Cor 5 10)? 
So JWeiß. Das paßt zu der sonstigen apokalyptischen Tradition: Apc 20 
werden ebenfalls zwei durch das messianische ‘Zwischenreich’ getrennte Aui- 
erstehungen gelehrt. Auch sonst findet sich ja bei Pls die Ansicht, die Un- 
gläubigen seien ‘Verlorene’ I Cor lıs II Cor 215.16 43 Ph 123 Rm 9» 
(vgl. Teichmann paul. Vorstellungen v. Auferstehung S. 107 ff... Falt man 
teXog in dem üblichen apokalyptischen Sinn “Weltende’ 1s 1011 Mt 94 13.14 
u. ö. auf, so verliert damit die Bezugnahme auf die Ungläubigen ihre beste 
Grundlage, obwohl sie sich auch so halten läßt als nicht ausgesprochene Selbst- 
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verständlichkeit (Schmiedel): man wird dann aber doch lieber das zweite n&vtes 
v. 22 cum grano salis nehmen = ‘alle Christen’ und die so entstehende Un- 
gleichheit der beiden navte; als eine der vielen Sorglosigkeiten in der Aus- 
drucksweise des Apostels ansehen (Heinrici). Dann ist in v.2s von zwei tay- 
para, Christus und den Christen, die Rede — darnach kommt ‘das Ende’, 
welches ohne nähere Beziehung zum Hauptthema in einem kleinen apokalyp- 
tischen Exkurs v, 25— 28 beschrieben wird (vgl. etwa Ph 2s—ıı). Der Vorzug 
dieser Erklärung besteht in der leichteren Fassung von t£Xcog und (eventuell) 
dem Vermeiden des Hilfsgedankens der Bekehrung der Ungläubigen im Jen- 
seits, ihr Nachteil darin, daß v. 23 Exxotog Ev to lölp taypatı seinen Sinn 
verliert, wenn es eigentlich nur &in aufersteliendes t&yp«, das der Christen, 
gibt: auch die unscharfe Fassung von v. 22 erweckt Bedenken. 24 xatapynay 
hat hier den Wert des Futurum exactum. Unterworfen werden im messiani- 
schen Siegeskampf sowohl menschliche wie dämonische (v. 26) Gewalten. Das 
mit der Parusie beginnende messianische Zwischenreich endet mit der Ver-x 
nichtung des Todes, wie Apc 20 14 (vgl. Is 258 IV Esr 8:5 syr. Apc. Baruch 
2123; auch Test. Levi 18. Bousset Judentum 3253), wodurch allen Aufer- 
standenen ewiges Leben verbürgt wird. In diesem Zwischenreich findet das 
sunßasıkeve:v Xpist@ der Christen statt (4s Rm 517, Apc 32ı 206), die nun 
stets bei ihrem Herrn sind I Th 4ır7: in dieser Zeit werden sie auch ‘die 
Engel richten’ 63 Apc 204. Über die jüdischen Quellen dieser apokalyptischen 
Vorstellungen s. zu Apc 20 und Bousset Judentum ?286 ff. Daß der Messias 
am Ende des Zwischenreichs seine Herrschaft Gott übergeben wird, ist im 
interimistischen Charakter des Zwischenreichs begründet: IV Esr 729 wird 
sogar der Tod des Messias am Ende seiner Herrschaft angenommen. 25 dei 
nach göttlicher Ordnung der letzten Dinge Mt 1710 246 Jo 314 u.ö. Für 
den Kampf des Messias und seinen Ausgang sowohl, wie für die zeitliche 
Begrenzung seiner Herrschaft wird der Schriftbeweis erbracht aus Ps 1091. 
Zu %7) ist Christus Subjekt, wie v.27° zu Onetafev: das zeigtarP klar, denn 
die Korrektur wäre sinnlos, sobald Gott schon »7* als Subjekt gedacht wäre« 
vgl. auch Ph 321. Das Zitat begegnet noch Mt 2244 (= Mc 126, Lc 20.42. 48) 
Hebr 1ıs3 und entspricht da dem Text der LXX: Ewg &v Yo Tobg ExXdpoüg 
sou dnonödtov ray nodßwv ou. Die Variante des Pls &yp: od kommt sonst 
nicht vor, dagegen hat Önd tobs rööaz eine Parallele bei Mt önoxatw T@v roö@v. 
Daß schon die Juden Ps 109 messianisch deuteten, folgt aus Mt 22 4: par. Die 
rabbinischen Quellen bis ins III. Jh. schweigen (tendenziös ?) s. Billerbeck 4, 452. 
26 Die Besiegung des Todes ist die letzte Tat des Messias: darnach erfolgt 
die Übergabe der Herrschaft und die (durch Besiegung des Todes ermög- 
lichte?) allgemeine Auferstehung. Der Tod personifiziert oft bei Juden (s. o.)* 
und Griechen (Rohde Psyche II? 249 ı. Usener Götternamen 368. Robert Tha- 
natos Berl. Winckelmannsprogr. 1379. Gruppe griech. Mythol. Index s. v. 
Thanatos). v. 27° liefert den Beweis für 26 aus dem Wortlaut von Ps 8:. 
Also war die messianische Deutung von Ps 85—ı dem Pils geläufig; ob sie 
durch den ulög ävdpwrou v. 5 veranlaßt war, ist eine Frage für sich; vgl. auch 
Billerbeck 1, 485 f.: n&vra, also auch der Tod. Analoge Schlußfolgerung aus 
derselben Stelle Hebr 2s (s. zu d. St.). Im Talmud Bab. Rosch haschanah 
f. 21® wird Ps 8 auf Moses bezogen, wie Sanhedrin f. 108° Ps 109ı auf 
Abraham. In 27” dann die Verwahrung gegen Mißdeutung des r&vrx: Gott 
natürlich ausgenommen. 28 Während beim Zwischenreich der Messias han-x 
delnd neben Gott tritt und ihn für den Betrachter sogar verdrängt, ist nach- 
her wieder Gott allein Regent. ö viög fehlt bei Hippolyt c. Noet. 6 Euseb 
Tert Latt, vielleicht mit Recht. Das an 86 Rm 113s anklingende Wort er-« 
hält besonderen Inhalt bei der Annahme einer v.2+ berücksichtigten dnoxatd-« 
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» hat, damit Gott alles in allem sei. Denn was werden denn die iun, 
welche sich für die Toten taufen lassen? Wenn Tote überhaupt nicht 
so auferstehen, was lassen sie sich denn noch für sie taufen? Wozu 
3ı schweben denn wir jede Stunde in Gefahr? Tag für Tag sterbe ich, 
[Brüder,] so wahr ich mich euer in [Christus Jesus meinem] Herrn rühme. 
>» Wenn ich nach Menschenweise in Ephesus den Tierkampf bestand, 
was nützt es mir? Wenn die Toten nicht auferstehen, dann »laßt uns 
33 essen und trinken, denn morgen sind wir tot«. Irret euch nicht: 
34 »Schlechter Umgang verdirbt gute Sitten«. Werdet rechtschaffen nüch- 
tern und sündiget nicht: denn manche Leute haben keine Erkenntnis 
»; von Gott: ich sag’s euch zur Beschämung! Aber, wird man sagen, 
s: wie stehen die Toten auf? Mit was für einem Leibe kommen sie? Du 
Tor, was du säest, wird nicht lebendig gemacht, wenn es nicht stirbt, 
3 und was du säest, ist nicht der zukünftige Leib, sondern ein nacktes Korn 
3 etwa von Weizen oder sonst einer (Frucht). Gott aber gibt ihm einen Leib, 
wie er beschlossen hat, und jeder der Samenarten einen besonderen 








otaoıg aytwy. Auf die Formel hat die hellenistische Mystik eingewirkt (s. zuRm 
*l1 36, Reitzenstein Poimandres 39ı, Norden Agn. Theos 240 ff.). Eine Parallele 
Macrobius Sat. I 2011 Herculem hunc esse rov Ev näsı nal ÖL Tavrwv 
7Atov. Dessau Inser. lat. sel. II 4362: ze tidi una, quae es omnia, dea Isis. 
29—34 Weitere Gründe für den Auferstehungsglauben aus Gemeindebrauch und 
aus der Lebenshaltung des Apostels: nicht logisch zwingend, aber praktisch ein- 
drucksvoll. 29 ti nornsovotv; sententiöses Futurum Kühner-Gerth II1S. 171,3. 
Die Sitte der VIKARIATSTAUFE, d.h. daß man sich für einen ungetauft Ver- 
storbenen stellvertretend taufen ließ, hat sich in Sekten noch lange gehalten. 
Joh. Chrysostomus z. St. (t. X p. 378° Montf.) berichtet von den Marcioniten: 2rxeı- 
xy Yap TI AATNXobnevog AneidN ap?” adrolg, Tov LOvra DnO TMV XAlvNv TOD TETEAEUTNKXO- 
Tog xpbbavreg npociacı TD vexp@ xal dtadeyovrar xal muvsavovrar, el BobAorto Außelv to 
Bantıopna. elta Exsivon nmd&v droxpivon&von 6 Xexpupnevog Katwtev Kyr’ Exeivon pmolv, Öt, 
&n BobAorto Bantıohivar, nal obrw Bantikouaıy adrov avıi tod drneitövrog (— Catene 310). 
Epiphanius haer. 28, 64 kennt eine napddocıg über die gleiche Sitte bei den Kerinthia- 
nern, auch Tertullian de resurr. 48 adv. Marc. V 10 weist auf sie hin. In Afrika spendete 
man (vgl. Philastrius haer. 49 über Montanisten) den Toten selbst Taufe und Abend- 
mahl vgl. Conc. Carth. III (397) c. 6 item placuit, ut corporibus defunctorum eucha- 
ristia non detur .... deinde cavendum est, ne mortuos etiam baptizari posse fratrum 
infirmitas credat. Aus der griechischen Welt käme als Parallele die stellvertretende 
Feier der Dionysischen Orgien für ungeweibt Verstorbene in Betracht Orphica fr. 
208 Abel 232 Kern: dpyıa 7 &xteitoouor, Aborv npoyövwov Adeniotwy pnarönevor vgl. Plato 
Rep.Il p.364 C, Rohde Psyche ?II1285, ADieterich Kl. Schriften 478f., RReitzenstein 
D. mand. Buch des Herrn d. Größe (Heidelb. Sitz. Ber. 1919, 12) S. 882. Z. f. ntliche 
*Wiss. 1912, 9. Auch II Macc 12 43. 4 kann hierhin gezogen werden vgl. SReinach 
in Strena Helbigiana 245. Von einem stellvertretenden Taurobolium (Heinrici 476 
*Anm. 2) wissen wir nichts. Clem. Alex. exc. ex Theod. 83 berichtet von Dämonen, 
die sich mit den Menschen listig taufen lassen HPreisker Z. f. ntliche Wiss. 23, 
298 ff. nimmt als Motiv dieser Taufe den Wunsch an, durch möglichst viele Auf- 
nahmen in die Gemeinde „die Zahl der Gerechten voll zu machen“ (Hen. 474 
xIV Esra 4 s5f.), damit die Parusie bald eintreten kann. 


x«i nach Fragewörtern steigernd s. Kühner-Gerth II 2 S. 255. 30 Yjkeig 
= ich. 31 drodvrioxw vom Leid des Christenlebens und besonders des Apostel- 
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berufs vgl. Rm 8 17.36 II Cor 4ıı 1128. 9 Öperipa xabynors, iv &Xxw — der 
Ruhm, den ich mir an euch (durch eure Bekehrung 9a vgl. Rm 15 7) er- 
worben habe. Yjy Ex» &v xupim ohne ddeApoi D Ambst könnte Urtext sein.x 
32° xarä dvöpwrov (vgl. zuRm 35) wie ein gewöhnlicher Mensch, nicht im 
Hinblick auf meine göttliche Aufgabe. Yptonayeiv wörtlich zu nehmen geht 
darum nicht an, weil Pls in der genauen Aufzählung seiner Leiden II 1123—.2e 
nichts von einem Tierkampf sagt, auch in Act nichts davon berichtet wird, 
und der Apostel als römischer Bürger überhaupt nicht ad bestias verurteilt 
werden konnte, ohne sein Bürgerrecht zu verlieren, während er es doch bei 
der Verhaftung in Caesarea noch besitzt. Vgl. Puchta Institutionen I[® 8 220, 
14 (S. 120) Digest. 28, 1, 84 Hi vero, qui ad ferrum aut ad bestias aut 
in melallum damnantur, libertatem perdunt vgl. Dig. 48, 19, 29. Aufrührer 
konnten ad bestias verurteilt werden Dig. 48, 19, 382. Vgl. Mommsen Röm. 
Strafrecht 925 ff. Es ist also bildlich zu fassen — ‘um mein Leben kämpfte’; 
ähnlich Ign. Rom. 5ı and Zuplas pexpı "Ponng Impiopaxo && yfis xal da- 
Adasng . . bedenevog dExa Aconapöoıg, 6 Eotıv orpatıwrıxnov raypa. Pls erwartet 
den Lohn bei der Parusie. JWeiß will den ei-Satz als Irrealis fassen, was* 
syntaktisch möglich ist (Radermacher Gram. 2157 £.) ‘wenn es nach Menschen- 
willen bis zum Tierkampf gekommen wäre’ (aber vor dem Demetriusaufstand 
Act 19 2 ff.?!). Das ist unwahrscheinlich, weil man den realen Beispielen kein 
fingiertes folgen lassen wird. &v ’Ep£ow kann nicht in Ephesus geschrieben 
sein, wohin freilich 163 den Brief unweigerlich verweist: aber der Annahme, 
daß er auf einem Abstecher in die Umgegend während des ephesinischen 
Aufenthaltes geschrieben sei, steht nichts im Wege. 32? Über die Verbrei- 
tung dieser, hier durch Is 2213 belegten Gesinnung in der Kaiserzeit vgl. 
EMaaß Orpheus 207 ff. z. B. Kaibel Epigrammata gr. n. 3443 yv@dt TEXog 
Bıörou » &ı0 naite tpup@v Ent xöopuw. Buecheler Carm. epigr. 1872 quod co- 
medi et ebibi lantum meu(m) est (ebenda 182. 244) 189 si quid vis facere, 
te vivo fac dulciter (vgl. 84. 85. 109. 185. 186. 190. 856 u. ö.). Belege 
aus Schriftstellern bei Wettstein z. St., am bekanntesten Horaz Carm. I 4, 
II 3, IV 7. 33 pn niaväsde s. zu 69. Der jambische Trimeter pYelpovotv 
Nm xXpno®” Epeklar xaxat stammt aus Menanders Komödie Thais (fr. 211 
Fragm. Com. Graec. Meineke) und ist sprichwörtlich geworden. Sinn: wenn 
ihr mit Leuten verkehrt, welche die Auferstehung leugnen, wird man die 
Folgen bald an euren Sitten merken. 34 erwacht aus eurem Rausche (vgl. 
JKroll Lehren d. Hermes Trismeg. 378 Reitzenstein Hell. Myst.® 292 f.): die 
yvßoız eurer Verführer ist in Wahrheit &yvwoi«, deren man sich zu schämen 
hat. Wenn die Gegner die zu ı2 charakterisierte aus Justin belegte An- 
sicht vertreten, so werden sie genau genommen von der Polemik v. 30—34* 
nicht getroffen, da ja die Seele auch ohne Auferstehung des Leibes Lohn 
oder Strafe erhalten könnte. Aber für Pls ist ein Fortleben nach dem Tode 
ohne Leib undenkbar, deshalb kann er so wie in v. s2 argumentieren. Mit 
35 geht er auf den Haupteinwand der Auferstehungsgegner ein, daß ein Leib 
nach dem Tode unvorstellbar sei. Pls bringt eine Analogie: an dem Gleich- 
nis vom Samenkorn wird zunächst 36 die Notwendigkeit des Todes (wie 
Jo 1234), sodann 37—38 der Vorgang der Bekleidung mit dem neuen Aufer- 
stehungsleibe erläutert. Nicht dieser irdische Leib steht auf, sondern wir er- 
halten einen neuen Körper. Verwandte Gedanken (vgl. I Clem. 245) finden 
sich nicht, wie man vielfach angenommen hat, in den eleusinischen Mysterien 
(Rohde Psyche? I 291 ff.), wohl aber bei alten Rabbinen. Meir hat (um 150) 
mehrfach unter Anlehnung an Ps 71 (72)ıe auf die Frage, ob die Toten 
nackt oder bekleidet auferstehen, geantwortet Wenn das Weizenkorn, welches 
nackt begraben wird, mit vielen Gewändern bekleidet Gas gie um 
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3 Leib. Nicht jedes Fleisch ist dasselbe Fleisch, sondern ein anderes ist 
das der Menschen, ein anderes Fleisch das des Viehes, ein anderes 
40 Fleisch das der Vögel, ein anderes das der Fische. Und es gibt himm- 
lische Leiber und irdische Leiber. Aber anders ist der Glanz der himm- 
ıtlischen und anders der der irdischen. Anders ist der Glanz der Sonne 
und anders der Glanz des Mondes und anders der Glanz der Sterne. 
+ Denn ein Stern übertrifft den andern an Glanz. So ist’s auch mit der 
Auferstehung der Toten. Es wird gesäet vergänglich und steht auf 
43 unvergänglich, es wird gesäet in Unehre und steht auf in Glanz, es 
4 wird gesäet in Schwachheit und steht auf in Kraft, es wird gesäet ein 
seelischer Leib und steht auf ein geistlicher Leib. Wenn es einen see- 
s lischen Leib gibt, so gibt es auch einen geistlichen. So steht auch 
geschrieben: »Es ward der erste Mensch Adam zur lebendigen Seele, 


wie viel mehr die Frommen, die in ihren Kleidern begraben werden. 
(Sanhedrin f. 90) vgl. Bacher Aggada d. Tanaiten II 67 ff. ebenda S. 343 f. 
Billerbeck 3, 475 und 1, 552. Aber Pis faßt hier den himmlischen Leib als 
die Bekleidung der ‘nackten’ Seele (II Cor 53), die ihr altes Kleid in der 
«Erde läßt. Die Möglichkeit der Beschaffung eines aus völlig anderer Sub- 
stanz bestehenden Leibes wird im folgenden nur an der Tatsache erwiesen, 
daß wir ja aus Erfahrung Leiber der verschiedensten Substanzen kennen. 
ei tüxor wie Cleanthes fr. 529 vArnim (bei Sextus adv. math. IX 89): Coov 
Spou xpeittöv Eotıv, Ws Innos XEAWvNg Ei TÜXoL, al Taüpos Övouv xal AEwv 
tabpov. 39 Schon die Fleischessubstanz der irdischen Lebewesen variiert 
mannigfach, 40 davon ist die Lichtsubstanz der Himmelsleiber wieder ver- 
schieden. Zu 7) twv Ertyeiwv ist nach mechanischer Syntax öö&z zu ergänzen: 
aber uneigentlich zu verstehen, denn die Erdenleiber haben keine ödf«, 
sondern oap& vgl. Ph 321. 41 Aber auch die lichten Leiber der Gestirne 
sind der Substanz nach verschieden, auch diese Lichtsubstanz hat Abstufungen. 
Pls denkt die Gestirne als lebende, mit einem Lichtleib bekleidete Wesen, 
wie die meisten seiner Zeitgenossen (Wendland Kultur ? 158) z. B. Philo 
de gigantibus 8 p. 263 xal yap odrtor (sc. ol Kotipes) buxyal Eur d Eiwv 
dripatoi te xal VYelae. de plant. 12 p. 331 Cha yap xal tobtoug (sc. Todg 
dotepas) vosp& dt Ewv yaaiv of prlooopnsavtes. de opif. mundi 73 p. 17 
de somnüs I 135 p. 641 (Everling paulinische Angelologie 45 ff., Bousset 
Judentum ® 321). 855% = Lichtglanz begegnet so in LXX und auf Zauber- 
papyri (Dieterich Abraxas 1765 18361 1913) vgl. Reitzenstein Hell. Myst. 
®358f., der die Vorstellung auf iranische Wurzeln zurückführt. 42 Auf dieser 
Mannigfaltigkeit der Gott zur Verfügung stehenden Formen beruht die Mög- 
lichkeit der Totenauferstehung. 42 — 44 Gesät wird ein mit den Unvollkommen- 
*heiten der 0&p£ behafteter Leib, auferstehen wird ein Leib aus himmlischem rveön« 
(zu den Gegensätzen s. Holtzmann ntliche Theol. II? 62 ff.). Da der Christ 
das rzveüha aber bereits seit der Taufe hat, so trägt er den Kern dieses pneu- 
matischen Leibes bereits auf Erden in und unter seinem Fleischesleib (vgl. 
zu II 410 und 52—5): dadurch erklärt sich auch die 6 13—ı7 ausgesprochene 
Vorstellung ungezwungen. Yuxıxög —= vapxıxds s. zu 214, hier um der An- 
knüpfung an Gen 27 willen gewählt. 44” ist nicht Folgerung aus dem bis- 
her Gesagten, sondern These, die im folgenden bewiesen wird. In v. 4549 
wird Adam wieder wie a2 Rm 512 ff. als Typus Christi gefaßt. Die Beweis- 
führung ruht auf Gen 27 xai Emlasev 5 Yeög töv dvdpwnov Xodv dmd ng 
yis nal Eveplonoev eig To mpbownov adtoo nvonv (var. nveüug bei Philo) 
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Swnjg xal Eykvero 6 dvdpwrnog eis buxnv Locav. Diese Stelle paraphrasiert 

Pls in v. s: er findet darin im Gegensatz zur rabbinischen Tradition, die 

uns bei Philo vorliegt, lie Schöpfung des ‘ersten Adams’, nämlich des ‘psy- 

chischen’ ausgesprochen. Was er dann über den zweiten Adam sagt, ist 

Postulat, Folgerung aus dem als gegeben angesehenen Theologumenon von« 
den beiden Adams. Dieser erste, ‘irdische’ Mensch ist der Typus des zweiten, 

‘himmlischen’ Menschen. 

Einen Unterschied zwischen dem ERSTEN UND ZWEITEN MENSCHEN kennt 
auch Philo: legum allegor. I 31 p. 49 bemerkt er (auf Grund einer älteren Quelle, 
wie sich aus quaest. in Genes. 18 ergibt) zu Gen 27: Ark dvdpunwv yewy‘ 5 jEv 
yap &otıy oöpavıog Avdpwrog, 5 d& yyjivog. 6 Ev odv odräviog te xar' einöva Heod yeyovag 
(Gen 127) pIaprjg xal ovvölwg yendong odolag Aneroyog, 6 dE yılivog Ex omopddog ÖAng, TV 
xKodv xexinxev, Enayın" dd Tov Ev odpdvıöv pyoıv od nenAdotar, Kar’ einöva dE terunnohn. 
Yeod (Gen 127), töv d& yrjivov nAdona, KAA’ od yeyvnpa (Gen 27). &vdpwrov dE töv &x yig 
Aoyıordov elvar voüv eloxpivönevov ouparı, oünw 2’ eloxexpin&vov. 5 d& voög odrog yandng 
Eori T® Övrı xal pYaprög usw. $ 42 5 nv oDv xardk tiv elxöva Yeyovig Hal ldtav voüg, 
nvsdpatog Av Adyoıto xexorvwvnxevar ... 6 dE dx TG Ang, TÜG Xodang xal EAapporipag 
aüpag GG Av dnopopäg tıvog, Önolaı yivovıaı ind av dpwpdıwv. 8 58 dbo dvdpwroug eig 
zöy napadeıcov elodysodaı (Gen 28.15) Töv n&v nenAaonevov, töv dE xar' einöva.. 8 55 «ol 
todtov näv Aaıßäver (d Yeög), Exelvov BE &ußardeı vgl. $ 88ff. Dazu stellt Reitzenstein 
das Baruchbuch des Gnostikers Justin (bei Hippolyt Elench. V 26, 36), der Is 1a 
Axovs odpavs xal Evwrißon y7) interpretiert odpavdv Atyeı td nveüna td &v TO Avdponw, 
ynv de nv huxnv nv dv zo Avdponw adv zö rveöpat. Nach diesem Sprachgebrauch 
würde der „himmlische“ Mensch der rxvevpartıxög sein, der vollen Teil hat am rveön« 
(Philo $ 42!) und in der Welt der äperai seine Heimat hat, der „irdische“ der duyı- 
xög, der nur einmal flüchtig von einem Hauch des nveöp« durch Gottes Güte be- 
rührt (zvon fwojjg Gen 27) dies Geschenk wieder verloren hat und nun nur irdischem 
nachjagt. Das sind also zwei Menschentypen. Anders wieder de opif. mundi 134 
p. 32 &vapytorara xa: di& tobron (den Wortlaut von Gen 27) napismarwv, dt dtapopäk 
rapnneyeing Eotl Tod te vöv nAaotEvrog dvdpwnou al Tod xar& mv elnöva YeoD Yeyovörog 
npötepov (Gen 127). 5 nev yap dtamdactelg alodnrög NöN nerexwv noLöTmtog, Ex oWparog 
xal buxnig auveorog, Kvnp 7 yovr, pboeı Yynröcg' 6 BE Kar iv elnova ldEa tig 7 YEvog N 
oppayic, vontög, kouparog, odr’ Äppev odre Yu, Apdapros pboeı usf. de conf. ling. 146 
p. 427 wird vom rnpwröyovog Aöyog Gottes gesagt, daß er als dpxn xal dvona Heod 
xal Aöyag nal 6 xar einöva ävspwrog bezeichnet werde. Weiteres bei Gfrörer Philo 
I 267 f. 407. Philo unterscheidet auch hier die Schöpfung des ‘ersten Adam’, 
welche Gen 1» erzählt wird von der Gen 27 berichteten Erschaffung des ‘zweiten 
Adam’ und löst mit rabbinischer Kunst das Rätsel, welches die zweimalige Er- 
zählung der Menschenschöpfung seit alters aufgegeben hat. Der ‘erste Mensch’ 
ist aber jetzt der ‘Idealmensch’, die platonische ‘Idee des Menschen’; der ‘zweite 
Mensch’ ist der historische Adam, welcher sündigte und der leibliche Stammvater 
der Menschheit wurde. Dazu s. EdMeyer Urspr. u. Anf. d. Christent. II 346 ff. 
Ähnliche Spekulationen finden sich in jungen rabbinischen Quellen vgl. Biller- 
beck 3,477f. Bousset Judentum ® 353 ff. zeigt, daß Philo hier die im Judentum 
seiner Zeit vielfach auftauchende Idee von einem idealen Urmenschen zur Exegese 
von Gen 1.2 benutzt. In dem Theologumenon vom ‘Menschensohn’-Messias finden 
wir dann diesen Idealmenschen himmlischer Herkunft mit der jüdischen Messias- 
vorstellung verschmolzen (Bousset ° 262 ff.), was bei Philo nicht der Fall ist. 
Über den Zusammenhang dieser Vorstellungen mit einem in hellenistischer Zeit 
weitverbreiteten Mythus vom Urmenschen s. Bousset ? 353 ff. und besonders Reitzen- 
stein Poimandres 81 ff. Nun ist aber sowohl bei Philo wie sonst im Judentum der« 
erste Mensch stets das höhere, der zweite das niedere Wesen, also gerade umge- 
kehrt wie bei Pls, wo der ‘zweite Mensch’ der Messias ist: so läßt sich v. « als 
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ıs »der letzte Adam zum lebenspendenden Geist«. Aber nicht zuerst das 
geistliche, (dann das seelische,) sondern (erst) das seelische, dann das 
a geistliche. Der erste Mensch ist von Erde irdisch, der zweite Mensch 
ist vom Himmel. Wie der irdische (Mensch), so sind auch die irdischen 
(Menschen), und wie der himmlische (Mensch), so sind auch die himm- 
4 lischen (Menschen beschaffen); und wie wir das Bild des irdischen ge- 
tragen haben, werden wir auch das Bild des himmlischen tragen. 
so Das sage ich (euch) aber, Brüder, daß Fleisch und Blut das Reich 
Gottes nicht ererben kann, noch die Vergänglichkeit die Unvergäng- 
sı lichkeit ererbt. Siehe ich sage euch ein Geheimnis: nicht alle werden 
52 wir entschlafen, aber alle werden wir verwandelt werden, in einem 
Moment, in einem Augenblick, bei(m Ton) der letzten Posaune. Denn 
(die Posaune) wird schallen, und die Toten werden auferstehen unver- 
ss gänglich, und wir werden verwandelt werden. Denn es muß dies Ver- 
gängliche Unvergänglichkeit anziehen und dies Sterbliche Unsterb- 
s lichkeit anziehen. Wenn aber dies Vergängliche Unvergänglichkeit 
anzieht, und dies Sterbliche Unsterblichkeit anzieht, dann wird er- 
5 füllt das Wort, das geschrieben steht: »Der Tod ist verschlungen in 








Polemik gegen die landläufige Ansicht verstehen. Ferner ist der exegetische Beweis 
des Apostels allein auf Gen 2e, nicht auf Gen 12 und 26 gestellt. Daraus ist 

klar, daß Pls den ihm aus dem Judentum bekannten Gedanken hier eigenartig 
«und selbständig verwertet, dabei freilich die exegetische Basis verläßt. Eingeliend 
hat neuerdings Reitzenstein dieses Problem behandelt (Hell. Myster. ® 343 ff., vor 

allem aber Iran. Erlösungsmyster. 107 ff.) und Zusammenhang mit iranischen, vom 

Judentum aufgenommenen Vorstellungen vermutet. S. auch HAAKennedy im Ex- 

positor 8 Ser. VII 97 ff. AEJRawlinson The New Testament doctrine of the Christ 

(1926), 124 ff. leitet diesen ganzen Vorstellungskomplex aus der eschatologischen 

Menschensohntheologie ab. 

46 to nveun. und to bux.: Rawlinson S. 129 A 1 ergänzt o®u« und nimmt 

v. 45 als Parenthese, 47 Daß der erste Mensch yxoixös sei, folgt aus Gen 

27°, aber die himmlische Herkunft des zweiten Menschen ist jenem Theo- 

logumenon entlehnt. 6 Öebtepos, xUprog £& oüpavoü las Marcion (Adamant. dial. 

II 19 Tert. adv. Marc. V 10 vHarnack Marcion 294*): & dsbrepog dvdpwrog, 

6 xüpros, 5 oüpavod lesen A KLP pe go Chrys, was wie eine Kombination 

»der üblichen und der marcionitischen Lesart aussieht. 6 öebtepus dvdpwrcog 
»EE obpavoü 6 oüpaviog G vg Latt Grr ist durch v. 4sf. beeinflußt. Die Ar- 
gumentation 48—49 setzt wieder (vgl. 15 22 Rm 5 ı2) die vorbildlich mystische 

Bedeutung der beiden Adams für die Menschheit voraus. Deutlich Ph 3 31 

Jesus Christus netuoxnpatioer Tb o@pa TÄS TATELVWOEDGS Yu@v (= TV einöva ToD 

«Xolxod) abppoppov TO aWpatı Tig öbEng aütol (= TNv Eindva Tod Ertoupaviou). 
v. 50 stellt als Ergebnis fest, daß der jüdische Gedanke einer Auferstehung 

dieses fleischlichen Leibes abzuweisen ist. Aber nun 51—53 bringt Pls Ge- 

naueres über die letzten Dinge, was aber verborgene Kunde und nicht Be- 

standteil der normalen Predigt ist (vgl. Rm 11:5. ss ICor 27): Es werden 

auch die, welche lebend an der Parusie teilnehmen, nicht in ihren Fleisches- 

leibern in die neue Herrlichkeit eingehen, sondern vorher eine Verwandlung 

»erfahren. 5l navres od un:gestellt für od n&vres, weil auf ‘alle’ der Ton liegt. 
m&vre,’— Tote und Lebende. Den Urtext (wie Nestle) haben B bo sa KLP 

pe go Chrys: durch Umstellung des ob vor ndvres && AAdayroseda ver- 
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kehren den Sinn ins Gegenteil SC G, beides kombiniert A o{ nd&vres n&v oü 
xorp., ob mavteg Öt AAA.: eine radikale Änderung liegt im westl. Text vor 
mävtes dvaomoölede, ob mavres d& dAAaymoöneho, D vg Latt, Marcions Lesart 
ist unsicher. Hieron epist. 119 handelt ausführlich über den Text ; sämtliche 
Korrekturen beseitigen die nicht erfüllte Erwartung des Pls, noch die Par- 
usie zu erleben. 52 &tonos von der Zeit Aristoteles Physica 5 p. 235” 35 
236°e u. ö., Nägeli Wortschatz S. 31. Das geläufige fin), Bewegung in der 
Verbindung mit öpdaAuod ist singulär. Die &oxarn oaArıyE ist wohl nicht 
‘der letzte von mehreren (sieben) Posaunenstößen’, sondern ‘der am letzten 
Ende ertönende Posaunenstoß’, wegen des folgenden oaArioeı yap, Aal... 
wofür man im andern Fall erwarten würde Eßdonov yäp oaınlaeı, xal... 
Aus I Th 4 ı6 läßt sich nichts schließen. &p}apro: d. h. schon verwandelt beim 
Posaunenstoß. Dieselbe Reihenfolge auch I Th 4ıs.ı7, wo aber von der Ver- 
wandlung nichts gesagtist. Diese ist aber überall durch den v. 50 ausgesprochenen 
Grundsatz notwendig bedingt: die oxp& geht zugrunde und wird völlig durch* 
nveöna ersetzt (s. zu Rm 811). 53 &vöboaohe:, weil die Überlebenden den 
neuen pneumatischen Leib überziehen, wodurch der sarkische zerstört wird 
vgl. Il Cor 54, vgl. Od. Salom. 158. /ch habe Unvergänglichkeit angezogen 
durch seinen Namen und habe die Vergänglichkeit ausgezogen durch seine 
Güte. 54 Der Satzteil Td pYaprov r. 2. apdapaiav xal fehlt (wohl nur durch 
Schreibversehen) in SC bo vg Latt Marcion go, er steht (als falsch einge-x 
tragene Korrektur des SC-Textes) mit vorgezogenem xxt hinter &yavasiav 
in A sa Tert. 

In der jüdischen Literatur findet sich die Vorstellung von der AUFERSTEHUNG 
der Toten relativ spät, häufiger erst seit dem II Jh. v. Chr., mit mancherlei Modi- 
fikationen. Neben dem einfachen Gedanken an Wiederbelebung der in den Grä- 
bern schlummernden Leiber (IV Esr 732 Orac. Sibyli. IV 180 ff., Bacher Aggada 
d. Tannaiten I 19) begegnen wir auch einer der paulinischen verwandten Vorstel- 
lungsreihe Apc. syr. Baruch 49—5l: °° Sicherlich gibt die Erde alsdann die Toten 
zurück, die sie jetzt empfängt, um sie aufzubewahren, indem sie nichts ändert an ihrem 
Aussehen, sondern wie sie sie empfangen hat, ebenso gibt sie sie zurück .. °‘ Und nach- 
dem der festgesetzte Tag vorübergegangen ist, alsdann wird sich hernach das Aussehen 
derer, die sich verschulden, verwandeln und auch die herrliche Erscheinung derer, die 
recht hundeln. Denn das Aussehen derer, die jetzt gottios handeln, wird schlimmer 
gestaltet .., auch die herrliche Erscheinung derer, die jetzt auf Grund meines Gesetzes 
verecht gehandelt haben ..., deren Glanz wird alsdann in verschiedener Gestalt erstrah- 
len, und das Aussehen ihrer Angesichler wird sich verwandeln in ihre leuchtende Schön- 
heit, so daß sie annehmen und empfangen können die unsterbliche Welt, die ihnen 
alsdann verheißen ist... Und es wird sie auch nicht die Zeil altern lassen, denn in 
den Hühen jener Welt werden sie wohnen und den Engein gleichen und den Sternen 
vergleichbar sein. Und sie werden verwandelt werden zu allen möglichen Gestalten, 
die sie sich wünschen: von der Schönheit bis zur Pracht und von dem Lichte bis zum 
Glanze der Herrlichkeit usw. Den Posaunenschall als Zeichen des Endes kennt 
auch IV Esr 633: von sieben Posaunenstößen, welche die einzelnen Akte der Auf- 
erstehung begleiten, redet Rabbi Akiba (Billerbeck 3, 481 Bousset Antichrist 166). 
Vom strahlenden Glanz der Seligen spricht auch Dan 123 Sap 37 Henoch Bl 5 
108 u—ı4 IV Esr 7 9. ız, von ihren unvergänglichen, herrlichen Kleidern Henoch 62 ı5 
Ascensio Isaiae 9ı ff. (vgl. Apc 3«f. 6u 75 II Cor Bsff.): s. Bousset Judentum ° 
269 ff, ETeichmann Paul. Vorstellungen v. Auferstehung u. Gericht 53 ff. 37 ff., 
EdMeyer Urspr. u. Anf. d. Christent. II 174 ff. GFoot Moore Judaism 2, 383 ffl.* 
Weiteres im Exk. zu II Cor 5ı. 

55 Hier benutzt Pls nicht unsere LXX, welche lautet Is 25 s KATEnLEV 
& Yavaros ioyboag und Hos 13 14 nod Yj ölun oov, Yavare,; mod TO XEVTpoV 
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ss »den Sieg, Tod wo ist dein Sieg, Tod, wo ist dein Stachel?« — Der 
Stachel des Todes, das ist die Sünde, und die Kraft der Sünde liegt 
sim Gesetz — Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gibt durch unsern 
5» Herrn Jesus Christus. Also, meine geliebten Brüder, seid fest, unwan- 
delbar, wachset in der. Arbeit des Herrn allewege, da ihr wißt, daß 
euer Mühen im Herrn nicht vergeblich ist. 
16 Was die Sammlung für die Heiligen betrifft, so sollt ihr es ebenso 
machen, wie ich es für die Gemeinden von Galatien angeordnet habe. 
2 Jeden ersten Wochentag mag jeder von euch bei sich in die Sparbüchse 
legen, was er vermag, damit die Sammlungen nicht (erst) stattfinden, wenn 
sich komme. Wenn ich aber hinkomme, dann werde ich Leute, die 
ihr für gut befinden werdet, mit Briefen hinschicken, um euer Geschenk 
ınach Jerusalem zu bringen. Wenn es aber der Mühe wert ist, daß 
sich selbst reise, dann sollen sie mit mir reisen. Ich werde aber zu 
euch kommen, wenn ich durch Mazedonien gereist bin. Denn durch 
6 Mazedonien reise ich (nur) durch, bei euch aber werde ich womöglich 
bleiben oder auch den Winter zubringen, damit ihr mich dann weiter 
geleitet, wohin ich reisen werde. Denn ich will euch nicht (bloß) eben 
auf der Durchreise sehen, denn ich hoffe einige Zeit bei euch zu bleiben, 
swenn es der Herr zuläßt. Ich werde aber in Ephesus bis Pfingsten 
9 bleiben. Denn es hat sich mir eine große und wirksame Tür eröffnet, 
ıo und viele Gegner. Wenn aber Timotheus kommt, so seht zu, daß er 
ohne Furcht bei euch sein kann, denn er arbeitet des Herrn Werk 
ıı ebenso wie ich; es soll ihn also niemand gering achten: und gebet 
ihm in Frieden das Geleit, damit er zu mir komme, denn ich erwarte 
ızihn mit den Brüdern. Was den Bruder Apollos angeht, so habe ich 
ihn oft gebeten, mit den Brüdern zu euch zu gehen, aber er wollte 
jetzt durchaus nicht kommen, wird aber kommen, wenn es ihm ge- 
ı3 legen ist. Wachet, stehet (fest) im Glauben, seid mannhaft (und) stark ! 
1! Alles was ihr tut, geschehe in Liebe. Ich bitte euch aber, Brüder: Ihr 
kennt ja das Haus des Stephanas, daß er der Erstling von Achaia ist, 
und daß sie sich zur Dienstleistung für die Heiligen dargeboten haben: 
ıs ordnet euch solchen Leuten auch unter und jedem, der mit ihnen Ar- 





cou, &ön; wie er denn das Ganze für einen einheitlichen Spruch zu halten 
scheint. Das Yavate vor vixog haben nach LXX in &ön korrigiert KLP 
pe go. Is 25 s lautete bei Theodotion xatentev 6 Yavaros eig vixog und bei 
Aquila xatanovrige: töv Yavatov eig vixos. Pls benutzt hier also mindestens 
eine „revidierte“ Septuaginta s. Vollmer at. Zitate S. 24 f., ARahlfs Z. 
f. nt. Wiss. 20 (1921), 182 ff. Daß die Deutung des Apostels dem at. Zu- 
sammenhang widerspricht, wird uns nicht wundernehmen. xatarivesya: in 
gleichem Zusammenhang auch II Cor 5 4. v. 56 ist eine exegetische Anmer- 
kung, ein kleiner Exkurs, in welchem die Rm 7 7 ff. behandelten Gedanken 
«gestreift werden. Der — allerdings ‘nüchterne’ — Einschub hat seine Par- 
allele in Rm 7 35. Die Danksagung v. 57 kehrt zu ss zurück und schließt 
feierlich die ganze Erörterung über die Auferstehung ab (vgl. Rm 11 ss ff.): 
nur 58 eine Ermahnung zur Standhaftigkeit folgt noch, wieder charakteristi- 
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scherweise von der Dogmatik auf die Ethik hinüberleitend. Tut christliche 
Taten, denn ihr werdet euren Lohn dafür erhalten (v. 32). Vergeblich wäre 
die Mühe, wenn es keine Auferstehung gäbe. XWVI Als letztes Thema 
schließt sich die Behandlung der (beim „Apostelkonvent“ dem Pils auferlegten) 
Kollekte für Jerusalem an, von der auch Rm 15 3 II Cor 8-9 Gal2 10 
Act 24 ır (1120) die Rede ist. 1 ci &yıor speziell als Bezeichnung der jeru- 
salemer Gemeinde s. Exc. zu Rm 15 ». Das früher für speziell biblisch gehal- 
tene Wort Aoyeix (so) = ‘Kollekte’ begegnet öfter s. Deißmann Bibelstudien« 
139 ff., Neue Bibelst. 46 ff., Moulton-Mill. Voc. 377, Dittenberger Syll. ® 685 100 
PTebt. 158 5 II 298 34. s6 554. Über die Anweisung an die Galater wissen 
wir nichts näheres. 2 nix oaßßdtou ‘der erste Tag der Woche’ d.h. Sonn- 
tag. rap’ Exur@: also war die bei Justin Apol. I 67 e geschilderte Kollekte 
beim Sonntagsgottesdienst in Korinth noch nicht üblich (vDobschütz). pia 
für ze@rn ist wohl Hebraismus vgl. Num 1 ı. ıs II Esr 10 ız Mt 28 ı Mc 163 
Le 241 Jo 201.19 Act 20 Tit3 10 Apc 9 ıa Blaß Gram.? 8 247 ı. odßßa-» 
tov = ‘Woche’ Me 1659 Le 18 ı2, öfter oaßßarx Mt 281 Mc 163 Le 24 ı 
Jo 20 ı.ı9 Act 20 7. edodoüsta: hier — ‘gewinnen’ im Geschäft oder sonst- 
wie. 8 öl EnıotoAöy ‘mit Briefen’, &:& — ‘in Begleitung von’ vgl. II Cor 24 
Rm 14:0 (vDobschütz). 4 Die Korinther brauchen also nicht zu fürchten, 
daß Pls den Dank der Jerusalemer für sich allein einheimst: sie sollen auf 
jeden Fall die Gabe selbst überbringen. Aber nur wenn die Summe an- 
sehnlich ist, wird der Apostel selbst die Gesandtschaft führen, sonst tut’s 
auch ein Brief. 5—9 Die nächsten Pläne: Pls will bis zum jüdischen ‘Pfing- 
sten’ (Lev 23 ı6) in Ephesus bleiben (also ist unser Brief von einem ephe- 
sinischen Aufenthalt aus geschrieben), dann durch Mazedonien langsam pre- 
digend reisen, um endlich längere Zeit, womöglich den Winter, in Korinth 
zu bleiben: er denkt also etwa im Spätherbst dort einzutreffen. Die Situa- 
tion entspricht dem in Act 19 den Mittelpunkt der ‘dritten Missionsreise’ 
bildenden Aufenthalt in Ephesus. 6 xatanevö B und vereinzelte andere Hss., 
die meisten haben an das folgende Verbum angleichend rapanevo. 7 &äv 
6 xüptog: vgl. zu 4 ıs. 9 Ybpa: dasselbe Bild II Cor 2ı2 (s. Windisch z. St. 
S. 94) Col 43. Epiktet braucht Y Yöp« Nvorxtaı oft in dem Sinne ‘ich bin frei, 
überall hinzugehen’ (s. Sehenkl Index s. v. dpa). 10—11 Timotheus ist schon 
abgereist (417), wird aber erst nach Ankunft des Briefes eintreffen: er hat 
wohl in Mazedonien zu tun vgl. Act 1922. Die Autorität des jugendlichen 
Gehilfen (I Tim 4 ı2) ist schwach, zumal bei einer Gemeinde, der auch Pls 
‘mit Furcht’ genaht war 25. Pls erwartet ihn ‘mit den Brüdern’, also wohl 
außer Erastus (Act 1923) noch anderen, zurück. 11 ner& t@v döelyw@v om. 
B, wohl nur eine wertlose Singularität. Bei stärkerer Bezeugung würde 
man zu erwägen haben, ob es nicht Urtext ist und in den andern Zeugen 
die Worte aus v. ı3 eingedrungen seien. Ob im Original hier und v. ı3 die 
Namen standen? Vgl. zu II 8 ıs. 22 12ıs. 12 Apollos hat sich dieser Gesandt- 
schaft nicht anschließen wollen: aus c. 1—4 ergibt sich, warum Pis ihn 
besonders gern jetzt in Korinth gesehen hätte. Den Grund seiner Weige- 
rung zu reisen kennen wir nicht. Sinngemäß vervollständigen hinter @deI-» 
pod den Satz durch dnAa@ öniv dt S. DG Ambst go. v. 13—14 machen den 
Eindruck, als hätte Pls hier den Schluß beginnen wollen. Dann folgen Nach- 
träge: 15—16 Stephanas und sein Haus (d. h. vielleicht die beiden in v.ır 
noch genannten), die ersten in Korinth bekehrten lıs (vgl. Rm 165) sind 
für die Interessen der Gemeinde tätig, wie ihre Reise zu Pls beweist; er 
hat daher auch eine autoritative Stellung, die von Pls anerkannt wird. Hier 
liegen die Wurzeln des Amtes der Öd«xovo, welches ja Rm 16ı auch in 
Korinths Hafenstadt Kenchreae bekannt ist. Vgl. zu Ph 1ı. Hinter Iteyav& 
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ızbeit und Mühe teilt. Ich freue mich aber, daß Stephanas und For- 
tunatus und Achaicus bei mir sind, weil diese euren Mangel ersetzt 

ıs haben ; denn sie haben meinen und euren Geist beruhigt. Solche Leute 
müßt ihr anerkennen. 

19 Es grüßen euch‘ die Gemeinden von Asia. Es grüßt euch im 

0 Herrn vielmals Aquila und Prisca samt ihrer Hausgemeinde. Es grüßen 
euch alle Brüder. Grüßet einander mit dem heiligen Kuß. 

a Dieser Gruß ist von meiner, des Paulus, Hand. Wenn einer den 

23 Herrn nicht liebt, sei er verflucht. Maranatha. Die Gnade des Herrn 

2ı Jesu sei mit euch. Meine Liebe ist mit euch allen in Christus Jesus. 





ist nach v. ı7 ergänzt worden:+xal Daprouvatou bo D vg Latt, + xal Dop- 
touvarou xal "Ayatxod C G vg”:. 17 Die drei Gesandten haben vermutlich 
den Brief der Gemeinde überbracht, auf den I Cor die Antwort gibt. Mit 
den Leuten der Chlo& sind Stephanas und Genossen nicht zu identifizieren, 
weil 1sı deutlich od XAöng von dem olxog Ztepav& 1lıs getrennt werden. 
Den Sinn von 17® können wir nur aus v. ıs erschließen, da er durch die 
Situation bedingt ist. Die Wendung auch II Cor 81: 9ı2 119 Ph 230 Col 
124. ‘Sie haben mir gegeben, woran ihı es fehlen ließet’ d. h. 18 Beruhi- 
gung über unser gegenseitiges Verhältnis. Vgl. zum Ausdruck POxy. XI 1381 
174 xal Ev TH 59m Ypapd; Tb n&v Üotepov rpoceniipwox, Tb ÖE TEpLogelov 
&yeirov. Euch haben sie beruhigt, denn ihr wißt, daß sie mir Klarheit 
bringen, mich, weil ich eure Gesinnung durch sie kennen lerne. Zu dva- 
raw vgl. II Cor 7 ıs. 

’AnorAög ist in Ägypten beliebte Kurzform für ’Aroliwvıog oder sonst einen 
Apollohaltigen Namen. Er begegnet z. B. PTebt. 34ı PHibeh I 973 und oft in der 
Kaiserzeit POxy. 1 BGU II III, Corp. Inscer. Lat. III Suppl. 6580 II2» auf einer 
alexandrinischen Veteranenliste (M. Aure/ius Apollos) und in der falsch latinisierten 
Form Apollus in Rom CIL VI 4483 22429. Zxepaväc ist ebenfalls seltene Kurzform 
etwa zu Zteyavnpöpog: Preisigke Sammelbuch I n. 361 Corp Inscer. Graec. II 3378 
ein epßätog Ztepaväg in Smyrna. Fortunatus ist überaus häufiges Cognomen (z.B. 
CIL III p. 1095, Suppl. p. 2392) I Clem. 65 wird ein Fortunatus nach Korinth 'ge- 
schickt. Ebenso ist ”Axaixög nicht selten CIG 1296. 3376. CIA III 1030 sı 1138 ı; 
1199 LII ı8 1255° 10 Thes. ling. lat. I p. 384. 

19 Asia proconsularis ist gemeint. Über Aquila und Prisca s. Exk. 
zu Rm 1634. Ferner Act 18 II Tim 4ıs. Der ganze v. ıs fehlt in A 34, 
wohl durch Überspringen des Schreibers auf den Anfang von v. 20, der 
erste Satz donafovrar bis "Aolag fehlt in einigen Minuskeln wohl aus ähn- 
lichem Grunde. Der Zusatz rap’ ol; xal Sevilopaı in DG vg’% go wird aus 
Rm 164 gefolgert sein. 20 s. zu Rm 1616. Es folgt 21-24 ein eigenhän- 
diger Gruß des Pls, ebenso wie Gal 61 ff. II Th 317 Phm ıs Col 4ıs 
(vielleicht auch Rm 1617—20). &v&$enx s. zu Rm 95 und Moulton-Mill. 
Voc. 33. napavada ist aramäisch (vgl. Nöldeke in Gött. Gel. Anz. 1884 
S. 1023, Zahn-Einleitung I? 216 ff.), kann aber verschieden aufgelöst werden: 
NDR I — 6 xbpıos Auov NAde wie Joh. Chrysostomus (X 410° M. Catene) 
erklärt; so faßt es auch die Peschito. Oder mit vollem Suffix NA NIDD 
‘unser Herr komm’ (vgl. Apc 2220), was als Gebet der jerusalemischen Ur- 
gemeinde in der Ursprache beibehaltene liturgische Formel geworden zu sein 
scheint: s. auch Didache 106. Es ist Bitte um die Parusie. WBousset Jesus 
d. Herr 22 ff,, FJDölger Sol Salutis 153 ff, GDalmann Worte Jesu $. 269. 

*Gram. d. jüd.-pal. Aram. ?152A. 3, 357 A, 1, Jesus-Jeschua 12, 
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wir C. Musonii Rufi reliquiae (ed. OHense 1905 p. 67 ff.) XIII@ &x too 
ti wepalaLov ya&jov. Bio xal Yevkoewg nalöwv xoıv viav KEpdlatov 
elvxt y&uou. Tov y&p yapodvra, Epn, xal NV yanounevnv Em Tobtw auvievar 
xpn Enxtepov Yarepp, God” Kun dev KAAhdorg B:odv, äpa BE noreioden, xal 
xorv& d& Yyelsdaı ravıa al pmdtv Lötov, md’ abrdb Td awpa. peydAn päv 
yap yevanız aydpwr.ou, 7v @moteiel todro Tb Ledyos. AAN cünw Tobro Ixavdv 
To yYapodvrı, ö ön nal Ölxa yanov yEvorr’ Av ouumlexonevwv KAlws, Wanep xal 
7% Ida ouumiexera abrolg. dei d& Ev ydıp mavıws ounßlwaiv te elvaı Hal 
andenoviav dvöpog xal yuvarnndg mepl AAANAoug, xal Eppwpvoug xal voaoüvrag 
nal Ev mavıl xp, is Eprtpevos Exdrepog Gonep xal nardonorlas elaıv Ent 
yapov. Önou Ev obv N) xndenovia abın teieırög Eotı, xal TeAEws aurhv ol auvöv- 
tes aA Aars mapexovrat, KuAAmpevor vırdv 6 Etepog Tbv Erepov, oötog Ev obv 
a ‚mpooixet Exeı nal AErolnAwrög Eat: KxAN Yap Y Toraurn xoLvwvia' 
Önzu Ö Exatepos axonel Tb Eaurod pövov dueA@v Yartepov, 7) xal vn Al’ 6 Ere- 
pog oÜtws Exei, nal olxlav ev oixei tiv adıhv, TM SE yvapm BAener Ew, pi 
BovuAönevas To önöluyı ouvreiverv TE Xal oupmveiv, Evraüd” Avdyan pielpeohar 
hEv Tv xoLvwviav, pabAwg ÖE Exeıv T& mp&ypata tois auvolxolatv, xal 7) d:0- 
Aboyrat tEAeov An’ AAATAWV 7) MV oupovnv Xelpw Zpnulas Exouatv. 

. XII Ard xpi Tobg yapodvrag obx eis yEvos dpopäv ei EL eunarpıößv, 008’ 
eig Xpripara ei nolA& xexrınvrai tıves, 003 Eis oWwpara ei xaA& Exovatv. oDTE 
yap mAoDrog obre xaldog oDrT’ euyEvera xorvwviav nAANoV adzeıv repuxev, Wo- 
nep 003° Öpövorav, old” ad iv naıdonorlav xpeittw tadra Anepydlerar' KAA& 
WAT“ EV rpos Yapov Anoxpwvra T& Dyıfj al Tv ldEav MEOa Xu auTOUp- 
yeiv Ixavd, & Sn nal Emtßouiebort’ Av Ond Twv dxoldotwv Trrov, xal Epyaborto 
H&AAov 60x owpatog Epya, al maudonorsito pi) Evdcig. buxäs de Enitmöeto- 
TaTag elvar vontoTeov Tag Tpdg awppoobvnv xal Ömaoabvnv nal ÖAwg Tipds 
Gpernv ebYpUEsTaTag. Tolos EV YAp yapos Xwpls Öpovolas Xadds; rule ÖE xot- 
vwvia Xpnotn; müg 8° Av Öpovoroeav dvdpwror movnpol dÖvres AAATdarc; N 
Tg Ayadts novnpß Öhovonoetev ; obdEv Ye nä&ddov T) öpd@ EbAw otpeßAdv auv- 
apnöserev Av, 7 orpeßlz Aupw dsta AAAndorv. Tb Yap En arpeßAöv To Te 
önotw, T® orpeß)ö, Avdpnootov xal rw Evavılm, T@ ebdel, Eri n&AAov. Eatı 67 
aa! 6 movnpög T@ TE novnp@ oD Yilog old’ Önovoei xal noAb Trrov To Xproto. 


2 Inschrift von Lanuvium, Corp. Inscr. XIV 2112 = Dessau inscr. lat. 
sel. 7212 — Bruns Fontes iuris Romani antiqui® S. 345 ff. Die Inschrift 
trägt das Datum 9. Juni 136 p. C. und gibt die Statuten eines Kollegiums 
der ‘cultores Dianae et Antinoi’, welches eine Sterbekasse mit gemeinsamen 
Gedächtnismahlen der Mitglieder bildet. Die wichtigsten Bestimmungen des 
Statuts sind folgende: 


Lezs collegi. 


$1 [Placu]it universis, ut, quisquis in hoc collegium intrare voluerit, 
dabit kapitulari nomine HS C n(ummos) et vlini] boni amphoram; 
item in menses sing(ulos) a(sses) V!. 

$2 Item placuit, ut quisquis mensib(us) contin|[uis see non pariaverit 
et ei humanilus acciderit, eius ralio funeris non habebilur, eliamsi 
[test]amentum factum habuerit?. 


1) Das Eintrittsgeld (capitularium) beträgt 100 Sesterzen (= 20 Goldmark) und 
ein Faß Wein, der Monatsbeitrag 5 as, also im Jahre 60 as = 15 Sesterzen (= 3 M.). 
2) Wer mit den Beiträgen ein halbes Jahr im Rückstand ist (pariare = die Schuld 
(begleichen') und plötzlich stirbt, erhält kein Sterbegeld. 
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83 Item placuit: quisquis ex hoc corpore (nosiro)* parialuls] decesse- 

_ ril, eum sequenlur ex arca HS CCC n(ummi), ex qua summa dece- 

dent eze\guiari nomine HS L n(ummi), qui ad rogus dividentur; 
ezequiae aulem pedibus fungenlur?. 


$6 Item placuit: quisquis.ez quacumque causa mortem sibi adsciveri|!), 
eius ralio funeris non habebitur. 

$7 Item placuit, ut quisquis servus? ex hoc collegio liber factus fuerit, 
is dare debebit vini [|bo]ni amphoram. 

88 Item placuit: quisquis magisler suo anno eril ex ordine allbi] ad 
cenam faciendam, et non observaverit neque fecerit, is arcae infe- 
ret HS XXX n(ummos); | insequens eius dare debebit, et is eius loco 
restiluere debebit*. 

89 Ordo cenarum: VIII id. Mar. natali Caesenni .. . palris. 

V K. Dec. nat(ali) Antlinoi]. 

Idib. Aug. nalali Dianae et collegi. 

XII K. Sept. nalt. Caese)nni Silvani fratris. 

pr. Nion ... .] natali Corneliae Proculae maltris. 

XIX K. Ian. nlat. Caes)enni Rufi patr(oni) municlipi)°. 

810 Magistri cenarum ex ordine albi facti qu[oqu]o ordine homines qua- 
lerni ponere debeb[unt]: | vini boni amphoras singulas el panes 
a(ssium) II qui numerus collegi fuerit, et sardas |nujınero quatiuor, 
stralionem, caldam cum ministerio®. 

811 Item placuit, ut quisquis quinquennalis in hoc collegio factus fuerit, 
is a sigillis eius lemporis, quo quinquennalis erit, immunis esse de- 
bebit, et ei ex omnibus divisionibus parles dupllas] dari. Item scri- 
bae el vialori a sigillis vacanlibus parles ex omni divisione ses- 
quipllas] | dari placuit”. 

$12 Item placuit, ul quisquis quinquennalilatem gesserit inlegre, ei ob 


2) D.h. aus unserer Körperschaft. 2, Für das verstorbene Mitglied zahlt 
die Kasse 300 Sesterzen (= 60 M.), wovon 250 für das Begräbnis verwendet wer- 
den, während 50 am Scheiterhaufen des Toten (als ezequiarium) unter die Mitglieder 
verteilt werden, welche ihrem Genossen, und zwar zu Fuß, die letzte Ehre geben. 
3) Also waren viele Sklaven in diesem Verein. #) Das Amt eines magister, der 
die Mahlzeiten auszurichten hat, geht reihum nach der Reihenfolge derMitgliederliste 
(album) und trifft jedes Jahr vier Mann ($ 10): wer sich seinen Verpflichtungen ($ 10) 
entzieht, muß 30 Sesterzen zahlen, und der nächste in der Reihe tritt an seine 
Stelle. 5) Es werden gefeiert durch ein festliches Mahl der Gründungstag 
des Dianatempels (Wissowa Rel.? 250. 582), der zugleich als Stiftungsfest des Vereins 
gilt, der Geburtstag des im Jahre 130 verstorbenen heroisierten Antinous, des Lieb- 
lings Hadrians, ferner die Geburtstage der Eltern und des Bruders des Stifters, 
die offenbar verstorben sind, sowie der Geburtstag des Stifters des Vereins L. Cae- 
sennius Rufus, welcher, wie im Beginn der Inschrift berichtet ist, das finanzielle 
Rückgrat der Genossenschaft geliefert hat. °®) Die magistri cenarum müssen 
liefern : pro Kopf ein Brot zu 2 as (= 10 Pf.), vier Sardellen, die Ausschmückung 
des Speisesaales, namentlich die Polster zum Liegen, warmes Wasser und Bedienung. 
”) Die eigentlichen Beamten, die auf fünf Jahre gewählt werden und daher 
quinquennales heißen (obwohl der Titel oft rein formelhaft auch für Beamte mit 
andrer Zeitdauer gebraucht wird) sind von den regelmäßigen Beiträgen (sigil/um) 
befreit und erhalten bei Geldverteilungen (wie in $ 3) das Doppelte (vgl. I Tim 
517). Die auf Lebenszeit fungierenden Hilfsbeamten, der Sekretär und der Aus- 
läufer, sind auch von Beiträgen frei und erhalten 1'/,fache Sporteln. 
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honorem partes selsquilplas ex omni re dari ut et religui recte 
faciendo idem sperent‘. 

513 Item placuwit, si quis quid queri aut referre volet, in conventu refe- 
rat, ul quieli e[t] hilares diebus sollemnibus epulemur. 


3 Mit dieser Inschrift ist verwandt die Lex Collegi Aesculapi et Hygiae 
(v. J. 153) von Rom: CIL VI 10 234 — Dessau 7213 — Bruns ® 148 S, 348 ff. 
Auch in ihr werden regelmäßige Mahlzeiten der Genossenschaft angeordnet, 
bei denen Geld, Brot und Wein verteilt wird; unter den Feiertagen erschei- 
nen auch der dies violarum (22. März) und der dies rosarum (11. Mai), die 
bekannten Totengedenktage (Marquardt Staatsverwaltung ? III 311). 


4 Dessau 7215 — Ephemeris epigr. VIII 210. Inschrift bei S. Omero in 
Picenum: 05 merita Claudiae Hedones et memoriam Ti. Claudi Himeri ki 
eius cullores Herculis unirersi iurati per l(ovem) O(ptimum) M(azimum) 
Geniumque imp(eratoris) Caesaris Nerrae Traiani Aug(ustli) Ger(manici) 
ila censuerunt: placere sibi poslerisque suis, uti quodannis in perpeluum 
VI idus Febr. natale Ti. Claudi Himeri colerent vescerenlurque in lemplo 
Herculis . .. . usw. 


5 Das Testamentum Galli: CIL XIII 5708 — Dessau 8379 — Bruns ® 
99 S. 275 ff. Der Testator ordnet den Bau einer Gedächtnishalle für sich 
an, vor welcher der Altar mit seinen Gebeinen Platz finden solle. Das ganze 
soll von Gartenanlagen umgeben sein. Omnes aulem liberti mei et liber- 
[fae] | quos et vivos et quos hoc lestamento manumisi, stipem conferant 
quolannis singul[i nummos ... EI] Aquila nepos meus et [heres eius] 
praeslel quolannils nummos .....| ex quibus edulia [quisque sibi] paret 
et polui, quod profanetur” infra ante cellam memoriae, quae est Lita- 
vicrari’, et ibi consumant ... .* morenturque ibi donec eam summam con- 
sumant. Vicibus ex se curaltores ad hoc officium nominent, qui id officium 
annulum] habeant, habeantque potestatem ezigendi hos nummos, mandoque 
hanc curam Prisco, Phoebo, Philadelpho, Vero. Pos|t obitum meJum [ii] cura- 
toresque ila nominati [sacrificent] quotannis in ara quae s(upra) s(cripta) 
est kalendis Aprilibus Mais Juniis Juliis August(is) Octobri(bus). 


6 Inschrift von Thera Inscr. Graec. XII 3 nr. 329 ”Edofe tw. xorvüt 
tod ’Avdtotäpog Tod Iludoxpiotou. "Ener ’Apyta & Alwvos Yılddokos obo« 
nal önloneva | täz lölns Xadloniyadlas pvanav Amoleinev Es navra Tbv Xpövov 
Enayyeilerar TWL xorvöL Öpaynäs mevranogias, Wote Ernayeodaı Alel tav E]BEO- 
pav abräs Te xal täg Yuyarpdg | Io$nös xar& Horvov deöcxtar drrodekanevor 
av Enayyeliav tb pe&v dpyüprov Eydaveioar tög Entoxö[lnog] Alwva xal Meltir- 
rov En b[moFepaltı dEröxpewr, ano d& Tod nin[tovrog] | ötapöpov ouvaysosha: 
zay [ovvaywya]v nata T[& yelypalmpeva]. 

Beschluß der Gemeinde des (Gottes oder Heros) Anthister Sohnes des Py- 
thochrestos (oder: dessen Kult vom Pythischen Apoll angeordnet ist): 

Da Argea, Tochter des Dion, ehrliebend ist und ein Andenken ihrer Treff- 
lichkeit für alle Zeit hinterlassen (dor. = ä&rokeine:ıv) will (dor. d3YXopaı), und des- 
halb der Gemeinde 500 Drachmen aussetzt, um regelmäßig ihr und ihrer Tochter 
Isthmo Wochengedächtnis (? oder Namenstag?) von Gemeinde wegen zu begehen: 
so haben wir beschlossen, die Stiftung anzunehmen, und die Verwalter Dion und 
Melehippos sollen das Geld auf ein sicheres Pfand ausleihen und von den fälligen 
Zinsen die Versammlung den Bestimmungen entsprechend abhalten. 


ı) Nach Ablauf der Amtszeit bezahlen die Beamten ihre Beiträge wieder, er- 
halten aber bei Sportelverteilung 1'/, Teil. 2) Geweiht werden soll. >) Un- 
bekannter Ortsname. *) Hier war eine Geldsumme genannt. 
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7 Das berühmteste Beispiel einer solchen Stiftung liefert die große, 
gleichfalls auf Thera gefundene Inschrift Inscr. Graecae XII 3 n. 330=CIG U 
2448 — Cauer delect.?2 148 = ChMichel Receuil 1001, das ‘Testament der Epik- 
teta’. Hier wird eine Kultgenossenschaft für festliche Begehung des Gedächt- 
nisses der Epikteta und ihrer Familie gestiftet und die Statuten sowohl wie 
die Formalitäten des Opfers ausführlich mitgeteilt. Weitere Beispiele solcher 
Stiftungen CIG 3028. 3417 JG XII 1 n. 155. Bull. de corr. hell. X (1886) 
p. 382. Vgl. Rohde Psyche II 344 s, Marquardt Staatsverwaltung ? III 311.. 
Eine ganze, reich mit Kunstwerken und Inschriften ausgestattete Anlage für 
den Gedächtniskult der Verstorbenen beschreibt OBenndorf u. Niemann Das 
Heroon von Gjölbaschi, 1889. 


8 Das Testament Epikurs ist bei Diogenes Laertius X 16—22 erhalten 
und lautet in seinem uns angehenden Teile (Usener Epicurea S. 165 £.): 

18 £&x && Twv Yıvon£vov rpooööwv TWv Sedon£vwv ap’ Yıwv "Apuvopndxw xa} 
Tıipoxparer Kata Tb Euvarov pep:Leotwoav, ne "Epnäpxov ororchnevor, eis te 
7% Evaylopara! co te narpl xal 77 pntpl nal Tols döelpois xal Yniv els iv 
eidtonevnv dyesodar yevedAtov Yuepav, Endotov Eroug 77) Tpotepa Öexdım Tod 
Tapnıı@vos ?, Worep xal eis Tiv Yıvop&vnyv abvodov Exdatou umvög Tais eixdor 
TOv ounPpLAOOpCDVTWy Yplv Eis NV Yu@v Te nal Mutpoöwpou kynunv Kata (Ta) 
teraypeva®. ouvreleitwoay dE xal Tv T@v AdeiIyav Aukpav to Iloosıdewvac. 
ouyreieitwoav dE xal tiv IloAvaivon too Metayertıvınvog xadanep xal flels. 


9 Hippolytische Kirchenordnung c. 49 (in Didascaliae Apostolorum frag- 
menta Ueronensia latina ed. EdmHauler I 1900 p. 113 f., Schermann Allgem. 
Kirchenordnung I 81 Didascalia et Const. apost. ed. Funk II p. 113 f.). 

49 Calecuminus in cena dominica non concumbat‘*. 

Per omnem vero oblationem memor sit, qui offert?, eius, qui illum 
vocavil®; proplerea enim deprecalus est, ul ingrediatur sub lecto eius. 

50 Edentes vero et bibenles cum honeslale id agile et non ad ebrie- 
latem el non, ut aliquis inrideat”’, aut tristelur, qui vocat »0s, in vestra in- 
quieludine, sed ul orel, ut dignus efficiatur, ut ingrediantur sancti ad eum. 
‘Vos enim’, inquit®, “estis sal lerrae. 

Si communiler vero omnibus oblatum fuerit, quod dieitur Graece 
apoforelum, accipite ab eo°; si aulem, ul omnes guslent, sufficienter !° 
guslate, ul et superet!‘, el quibuscumgue voluerit, qui vocavit vos, millal 
tamquam de reliquüs sanctorum et gaudeat in fiducia. 

Guslanles aulem cum silenlio percipiant, qui vocali sunl, non con- 
tendentes verbis, sed'? quae horlalus fuerit episcopus, el si inlerrogaveril 
aliquit, respondealur illi. et cum dizerit episcopus verbum, omnis cum 
modeslia laudans eum taceat, quandiu'!? iterum inlerrogel. 

Eliamsi absque!* episcopo in cena adfuerint fideles, praesente pres- 


1) Totenopfer. °) Also Totenopfer an Epikurs Geburtstag d. 10. Game- 
lion, vgl. Rohde Psyche I 285 ı. °) D. h. am 20. jedes Monats halten die 
Freunde und Schüler (oi ou ptAocopoBvteg) ein Gedächtnismahl für ihren Meister und 
seinen Freund Metrodoros. ‘*) D.h. er darf nur stehend an der Agape teil- 
nehmen. °) Der den Becher ‘darbringt’ d.h. aus ihm trinkt, der Terminus 
vom Opfer genommen. °) D.h. des Gastgebers, der die Agape veranstaltet, 
damit die Gäste dabei für ihn beten. ?) sc. 008. 8) sc. scriptura sancta 
Mt 51. °) Wenn nicht im Hause des Spenders gegessen wird, sondern ihr 
die Eßwaren zum Mitnehmen in eure Häuser (als Anopöpnta) bekommt. EL DEH: 
bis ihr satt seid, nicht mehr. '!) Damit übrig bleibt und der Gastgeber die 
Reste anderen schenken kann. 12) erg. facientes. 18) bis. 14) ohne. 
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bytero aut diacono, simililer honeste percipiant. festinet aulem omnis sive 
a presbylero sive a diacone accipere benediclionem: de manu. 

Similiter el catlecuminus ezorcizatum?® id ipsut accipial. 

Si laiei fuerint in unum, cum moderatione® agant. laicus enim bene- 
dictionem facere non poles“. 

5l Unusquisque in nomine domini edat. hoc enim deo placet, ut 
aemulalores eliam aput gentes simus®, omnes similes et sobrü. 

52 Viduas, si quando quis rult, ut epulentur, iam maluras aelate 
dimitlat eas anle vesperam®. Si aulem non potest propter clerum, quem 
sorlilus es’, escas el vinum dans eis dimitlat illas, et aput semel ipsas, 
quomodo üllis placet, de re sumescant. 


10 Tertullian Apologeticum 39, 16 gibt im Gegensatz zu diesen schon 
in erstarrende Formen übergehenden Paragraphen der Kirchenordnung eine 
lebendige Schilderung aus der Blütezeit des Agapenwesens, 

Cena nosira de nomine ralionem sui ostendit; id vocatur, quod di- 
lectio penes Graecos®. quanliscumgue sumplibus constet, lucrum est, pie- 
lalis nomine facere sumplum ?, siquidem inopes quosque refrigerio islo 
iuvamus, non qua penes vos parasiti adfeclant ad gloriam famulandae 
libertalis sub aucloramento ventris inter contumelias saginandi, sed qua 
penes deum maior est conlemplalio mediocrium. Si honesla causa est 
conrvivü, reliquum ordinem disciplinae de causa aestimale!°: quod sit de 
religionis officio, nihil vililalis, nihil immodestiae admiltit. Non prius 
discumbilur, quam oralio ad deum praegusletur. editur, quanltum esurien- 
tes capiunt, bibilur, quanlum pudicis utile est. ila salurantur, ul qui 
meminerint, eliam per noclem adorandum deum sibi esse, ila fabulantur, 
ul qui sciant, dominum audire‘!. post aquam manualem et lumina, ut 
quisque de scripluris sanclis vel de proprio ingenio polest, provocalur in 
medium, deo canere: hinc probalur, quomodo biberit. aegue oralio_con- 
virium dirimit. Inde disceditur, non in calervas caesionum nec in clas- 
ses discursalionum nec in eruptiones lasciviarum, sed ad eandem curam 
modestiae et pudicitiae. ul qui non lam cenam cenaverint quam. disci- 
plinam. 


11 Eusebius Kirchengeschichte V 16, 7—9 teilt den Bericht eınes un- 
genannten Schriftstellers über montanistische Propheten mit, der ein anschau- 
liches Bild der Glossolalie und des „Prophezeiens“ bietet: 

7. xwun tig elvar Atyerar Ev 77; xata Tiv Ppuyiayv Muoia, xaloupevn 
"Apdaßaxd tobvona * Evda Ypaol tıva TWv veoniotwv TpwWtwg, Movravdv Todvone, 


1) zijv edAoyiav d.h. das ‘benedicierte’ Brot, das zu Beginn des Mahles von 
dem vorsitzenden Kleriker gesegnet, gebrochen und an die Tischgenossen aus- 
geteilt wird. 2) panem ezorcizatum d. h. Brot, welches nicht ‘benediciert’, 
sondern über dem nur der Exorzismus gesprochen ist, bekommen die Katechu- 
menen statt, der nur den Getauften zustehenden eöAoyie. ») D. h. sie sollen 
sich bescheiden und sich nicht herausnehmen, den Benediktionsritus auszuüben, 
*) Nachlässige Aussprache für putest. 5) Die sahidische Übersetzung hat den 
Sinn richtig bewahrt: ‘damit die Heiden uns beneiden’”. Der Lat. las InAwrei 
statt EnAwrot. 6) So soll er nur ältere Witwen (keine jungen) einladen und sie 
vor dem Dunkelwerden nach Hause schicken. ') Wenn er als Kleriker keine 
Frauen in seinem Hause beherbergen darf, so soll er ihnen änopöpnt« geben. 
8) Also &yarny. ») Vgl. Beilage 9 $ 50. 10) D.h. ihr könnt von dem Motiv, 
welches den Gastgeber zur Veranstaltung einer Agape drängt, auf deren Verlauf 
einen Schluß ziehen. 11) Vgl. Beilage 9 $ 50. 
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xard Tp&rov "Adlag Avdünarov!, Ev Enıdunia buxis dperpw pilonpwreiag Sövra 
napodov eis Eauroy TO dvrixemmevp TVeupotopopndnivai TE xal aipveölwg Ev 
KaToxy? Tv nal mapexnotdoeı yevönevov Evdovardv Äpkastal TE Andeiv xal 
Esvopwvelv 3, nap& Tb xark mapddocıv xal xard Stadoxiv dvwiev tig ExxAnalag 
Eyog Öndev npopntebovre. 8. av dE rar’ Exeivo xaıpob Ev TT) mv vohwv 
ExpwWvnnatwv Äxpodoeı Yevonevwv ol Ev Ws; Emil Evepyounevw al Öatnovimvre 
nal Ev MAdvng TVebpat: OTApXovt xal Tols ÖXAoUg TAPAKTToVt dXDOREVOL, 
Enerinwv al Andelv ExwAuov, pepvnpevor Tüs Tod Ruplou ÖtaotoATs * Te xal 
Ares Trpbg Td Yuldrresdhar NV Twv beudonpopnt@v Eypnyopötws apovalav 
0: Öt @g Aylp nveöpat xal npopytnd Xaplopatı Enarpöpevor ® xal 00X TXLoTa 
Xauvobnevor ®, nal Ts ErxatoAfs TOD xuplou Emilaviravönevor, td BAachippov ' 
anal Drmoxoptotinöv® xal Anomidvov mveüpa Tpouxalodvro, Yeiyöpevor al 
nAavWnevor On’ aOTOD, El; Td uNXEtı Awibeotat arwrräv. 9. TEXvN dE Tıvi, näAdov 
82 Torabıy nedööw xaxotexvias 6 dtdBoAos TNV XaT& TWV TXPNROWV ATTWÄELKV 
unXavnodwevos nal rap’ Ablav dm aUTWV TiWpEVog Dreänjyeipev Te Xal TTpogeR- 
EXAUGEV AÖTWY TNVv Amoxexomnevnv? and tig xar’ Air delav niotewg ÖLdvorav, 
&5 nal Erepas tıväg Öbo yuvalxas Emeyeipaı xal ToD volrou Trvebuatog nANPWaRL, 
WE nal Amdeiv Exppovwg xal dxalpws xal KAdorprorpönwg, Önolwg TD Trpoeıpy- 
KEvVW. al Tobs pev xalpovras xal Xauvounekvoug En’ nuTW poxapilovrog Tod 
nveunatog xal dk Too ney&houg mv Emayyeludıwv Expuorodvrog, Eo$’ Önn d& 
nal xataxplvovros oroxastınaz 1 Aal Akonlorws abrsls Ävrıxpug, iva al 
Eeyarındv elvar dont, (öAlyor 8° Tony odtor Col Önd) tüv Dpuyav EEnrarn- 
HEvot), TMV Ö& xadöAou nal näoav nv Omd tdv obpavov Exxinatav Biaopnpeiv 
&ddoxovrog Tod Anmuhadtsuevou 1! mvebuatog, Öti pite Tidv pnTe Trd&podov eis 
auımv Tod beudonpopntxdv Elaußave veüne. 


) nach Euseb-Hieron. Chron. Ol. 237,3 im Jahre 171. Gratus ist sonst 


nicht bekannt. ?) Besessenheit. ®) fremd(artig)e Laute von sich geben 
= YAWOooAaAEIV. +) hier = Auftrag, Befehl: gemeint ist Mt 24 ı1. ». 5) sich 
stolz erhebend. *) sich aufblähend. ?) BAarrtov Tv Yppeva. 8) heuchlerisch. 
®) “aushäusig’ — entfremdet geworden. 10) auf sie zielend, geradezu. 1) frech 


geworden. 
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INHALTSÜBERSICHT 


Eingangsgruß 1 ı—a. 

Dank zu Gott für den erfahrenen Trost in der Trübsal, der auch den Korinthern 
in ihrem Leid zuteil werden wird 1s—7 und für Rettung aus Todesgefahr in 
Asien 1s—ıı. 

Meine Aufrichtigkeit ist nicht zu bezweifeln 1 12—ı4, sobald ihr die näheren Um- 
stände kennt, welche mich zum Aufgeben der früheren Reisepläne veranlaßten 
115—22. Nur aus Schonung für euch bin ich nicht wieder nach Korinth gekom- 
men 12s—2 s, und mein unter Tränen geschriebener Brief war ein Beweis meiner 
Liebe: darum verzeiht auch ihr meinem Beleidiger 24«—ı. Selbst meine gesegnete 
Wirksamkeit in Troas habe ich aufgegeben, um Titus entgegenzureisen, der Nach- 
richten von euch brachte 2 12—ıs. 

So wirke ich als Gottes aufrichtiger Apostel allenthalben 2 u—ır. Damit will ich 
mich nicht selbst empfehlen, denn ihr seid mein Empfehlungsbrief 8 ı—s. Mein 
Selbstvertrauen stammt aus meinem hohen Beruf, dessen Herrlichkeit höher ist 
wie selbst die des Moses 34—ıs. Diesem Amt habe ich ehrlich und ohne Ver- 
hüllungskünste oder Selbstsucht gedient 4 1ı—s, mein Leib geht freilich dabei 
der Auflösung entgegen, aber mein Blick ist auf das Ewige gerichtet 4 7—ıe. 
Wir erwarten ja dereinst einen neuen, himmlischen Leib und werden vor Christi 
Richterstuhl den Lohn unsrer Taten empfangen 5 ı—ı. Dieses Gericht mir vor 
Augen haltend widme ich Gott und euch all mein Tun 5 u-—ıs, alles Irdische 
selbst der Christus auf Erden, liegt hinter mir: wir Christen sind eine neue 
Schöpfung 5 #u—ır infolge des durch Gott gewirkten Versöhnungswerkes 5 18—ı9. 
Um Christi willen bitte ich euch, laßt euch versöhnen 5 20—6 2. Alles das tun 
wir unter Gefahren fröhlich durch Gottes Kraft 63—ı. Ich habe frei heraus 
geredet, nehmt es freundlich auf 6 11—ıs und bessert euch, indem ihr die Be- 
fleckung durch Verkehr mit den Ungläubigen vermeidet 6 4—71ı. Ich versehe 
mich zu euch alles guten 7 2—ı. 

Die erfreulichen Nachrichten, die Titus von eurem Betragen brachte, haben mich 
getröstet 7 5-7. Jener betrübliche Brief hat in euch eine heilsame Sinnesände- 
rung hervorgerufen 7 s—ı2, so hoffe ich von euch das Beste 7 13—-ıe. 

Die Mazedonier haben eifrig und reichlich für die Kollekte gesammelt 8 ı—5s: das 
Gleiche tut auch ihr nun nach Christi Vorbild zum Ausgleich des Mangels 
8s-ıs. Titus mit zwei andern Brüdern wird zu euch kommen und alles vorbe- 
reiten, ehe ich mit den Mazedoniern eintreffe 81s—94. Macht mir vor diesen 
keine Schande und gebt reichlich und fröhlich 95—7, Gottes Lohn wird nicht 
ausbleiben 9 s—ıs. 

Zwingt mich nicht bei meinem bevorstehenden Aufenthalte, kraftvoll aufzutreten 
10ı—s: ich bin wahrlich nicht geringer wie gewisse andere Leute, die sich in 
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mein gottgegebenes Missionsgebiet eindrängen 10 —ıs. Ich eifre um euch, aber 
ihr hängt den ‘Überaposteln’ an, die euch ein falsches Evangelium in schöner 
Rede predigen. Ich war freilich demütig und bin euch nie zur Last gefallen, 
aber das ist mein Ruhm. Jene sind Lügenapostel und Satansdiener! 11 1-.ıs, 
Jene Narren, die euch berauben, hört ihr gern: so hört auch mich ‘Narren’ an 
ll 1ı6—20. Was sie als ihre Vorzüge aufzählen, dessen kann ich mich auch rüh- 
men, und darüber hinaus 'meiner zahllosen Leiden im Dienste Christi 11 21— 33. 
Auch von Offenbarungen weiß ich zu sagen 12 ı—;, freilich habe ich dafür auch 
unter einem ‘Dorn im Fleisch’ schwer zu leiden 12 6—s, aber gerade meiner Schwach- 
heit will ich mich rühmen 12. Bin ich nicht euer echter Apostel 12 ı—ı3? 
Habe ich euch je übervorteilt 12 u—ıs? Ich verteidige mich damit nicht vor euch, 
sondern will euch ins Herz reden. Denn ich fürchte, ich finde euch bei meiner 
Ankunft noch in euren Sünden ohne Buße. Dann werde ich euch mit Gottes 
Kraft strafen ohne Schonung: also laßt euch durch diesen Brief warnen 12 ı9-—13 ı0. 
Schlußermahnung, Gruß und Segensspruch 13 1—-ı3. 


* LITERATUR: Die Kommentare von HEINRICI, SCHMIEDEL und BoUSSET wie 
bei I Cor. Ferner AKLÖPPER Commentar über das zweite Sendschreiben ar die 
Gemeinde in Korinth 1874. ASCHÄFER und JSICKENBERGER wie I. JEBELSER 1910. 
APLUMMER im International Critical Commentary 1915. HWınvısca in HAWMEYER’S 

*Kommentarwerk 9. Aufl. 1924. Rabbinisches Material bei (STRACK und) BILLER- 

*BECK Kommentar zum NT Bd. III 1926. 

EINLEITUNGSFRAGEN: Lebensgefahr des Pls 18. Der zweite Aufenthalt des 
Pls in Korinth 2ı 101. Der Zwischenbrief 2ı. Pls in Mazedonien 2 ı2 erhält den 
Bericht des Titus über Korinth 7 s. Kollekte 86. ıo. Titus voraufgesandt 8 ıe. Na- 
men der Deputation getilgt 8 ıs. Vierkapitelbrief 10 1.7 1218. Die dritte Reise des 
Pls nach K. steht bevor 13 ı. 

EXKURSE: Zwischenbrief 2ı. Titus 2ıs. Der Zustand der Toten 5e. Die 
Gerichtsvorstellung des Pls und ihre jüdischen Grundlagen 5 10. ‘Eßpatog 11m. 
Aretas IV und Damaskus 1132. Himmelsreise der Seele 123. Die Krankheit des 
Pls 12 10. 

BEILAGE am Ende: Das Weltgericht nach IV Esra 7 17—4. 

Kopfleiste: Ansicht von Neokorinth mit Altkorinth, 


Paulus, Apostel Christi Jesu durch den Willen Gottes, und derı 
Bruder Timotheus der Gemeinde Gottes in Korinth samt allen Heiligen 
in ganz Achaia: Gnade sei euch und Friede von Gott unserm Vater 2 
und dem Herrn Jesus Christus. Gelobt sei Gott, der Vater unsres Herrn 3 
Jesu Christi, der Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes, der 4 
uns tröstet bei all’ unsrer Trübsal, so daß wir (unsrerseits wiederum) 
trösten können die, welche sich in jeglicher Trübsal befinden, mit dem 
Troste, mit dem wir selbst von Gott getröstet werden. Denn wie die5 
Leiden Christi reichlich über uns kommen, so wird auch durch Chri- 








4 1—2 Der Eingangsgruß ist analog dem von I Cor gebildet: die 
Bezeichnung der korinthischen Gemeinde ist kürzer gehalten, woraus man 
keinerlei Schlüsse auf eine besondere Absicht des Apostels ziehen darf vgl. 
Gal 11 I Thlı. Als Mitbriefsteller (s. zu I 13) wird statt Sosthenes jetzt 
Timotheus genannt, der also wieder (s. I 4 ı7 16 10) bei Pls ist. &v öXn 1Q 
"Axel (vgl. 92 1110), d.h. auch die Christen im Peloponnes (wenn es da 
welche gab) und bis hinauf nach Epirus und Thessalien werden gegrüßt. 
Vgl. JMarquardt Röm. Staatsverwaltung I? 330 f., Pauly-Wissowa Realenz. 
I 193f. Da Korinth die Hauptstadt der Provinz ist, in welcher der Pro- 
konsul residiert (Act 18 ıa Marquardt Staatsverwaltung I 332), bildet seine 
Gemeinde anscheinend eine Zentrale für die übrigen in der Provinz wohnen- 
den Christen. Hier liegen die Wurzeln der späteren Metropolitanverfassung: 
vgl. KMüller in Abhandl. Berl. Akad. ph.-hist. Kl. 1922 Nr. 3. 3—7 Statt 
einer in den sonst bei Pls üblichen Formen sich bewegenden Danksagung 
(wie in I) haben wir hier eine ganz speziell auf die momentanen Verhält- 
nisse zugeschnittene Fassung vor uns. 3 Zum Eingang ebAoyntög usw. vgl.« 
Eph 13 I Petr 13; Bousset Jesus d. Herr 36 ı sieht darin eine litur- 
gische Formel des Gemeindegottesdienstes; sonst stets edXapLoT@, EÜXApLOTOD- 
pev. 6 Yedg xal narnp too x. %. ’I. X. (vgl. Eph 1) wird man am liebsten 
fassen als ‘Gott, der zugleich der Vater unseres Herrn J. C. ist’ (wie Col 
1 3), aber die Übersetzung ‘der Gott und Vater unseres Herrn J. C.’ bleibt 
durchaus erwägenswert wegen Eph 1 ı7 Jo 20 ır Apc 3 ı2, und weil Pls auch» 
sonst im Gruß einen Genitiv (kov) zu Yeöz hinzusetzt; er fehlt nur III Th 
(II Tim). oixtippol s. zu Rm 121. ‘Vater der Barmherzigkeit’ ist Semitis- 
mus — ‘von dem die B. kommt’ d. h. ‘uns zuteil wird’ Ex 346 Ps 24 
68 ı7 u. ö. Wie Yedg napanimoews (vgl. Rm 15 5) gemeint ist, zeigt v. 4f. 
4 Ypnäg = mich. 5 1& nadtnata too X. ‘was Ch. gelitten hat, muß ich auch+ 
leiden’; zum Gedanken, der die grundsätzliche Wertung des irdischen Leidens 
zum Ausdruck bringt, vgl. 410 12 10 134 Ph 310 und zu Rm 8 ı7. mepto- 
ever eig Yuäg wie 9s®Rm 5ıs Eph 1. rap. Yn@v = ‘der mir N wird’. 
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6stus reich unser Trost. Und wenn wir in Drangsal sind, so ist es zu 
eurem Trost und Heil, und wenn wir getröstet werden, so ist es zu 
eurem Trost, der sich wirksam erweist im Ertragen derselben Leiden, 
die auch wir leiden. Und unsere Hoffnung für euch steht fest, denn 
wir wissen, daß ihr mit uns wie im Leiden so auch im Troste Ge- 
s meinschaft habt. Denn wir wollen euch nicht in Unkenntnis lassen, 
ihr Brüder, über unsere Drangsal, die uns in Asia betroffen hat, daß 
uns da eine Last übers Maß, über unsere Kraft hinaus auferlegt wurde, 
9so daß wir sogar am Leben verzweifelten. Ja, wir hatten bei uns selbst 
schon das Todesurteil gesprochen, so daß wir nicht mehr auf uns selbst 
ıo vertrauten, sondern (nur noch) auf Gott, der die Toten auferweckt. Und 
der hat uns denn auch aus solchem Tode erreitet und wird uns retten: 
ıı zu ihm hoffen wir, daß er uns auch ferner reiten wird, wobei auch 
ihr mitwirken werdet für uns durch Gebet, damit von vielen Personen 
für die uns widerfahrene Gnade durch viele der Dank erklinge für uns. 
12 Denn dies ist unser Ruhm, das Zeugnis unsres Gewissens, daß 
wir in Schlichtheit und Lauterkeit Gottes, nicht in fleischlicher Weis- 
heit, sondern in der Gnade Gottes gewandelt sind in der Welt, zumal 
ısaber bei euch. Denn wir schreiben euch nichts anderes, als was ihr 


6 ‘Wenn ich leide, so geschieht dies nur, damit [ich und durch mich] ihr 
»getröstet und [durch euer mutiges Ausharren] gerettet werdet; wenn ich 
Trost empfange, so geschieht es, damit ich ihn an euch weitergebe [in Brief, 
Predigt, Beispiel], und er sich bei euch für das Ertragen der Leiden wirk- 
sam erweist’ (vgl. Rm 5 4). Die ursprüngliche Lesart (wie Nestles Text) ist 
»in SAC bo sa vg P pe erhalten: sie allein gibt den nötigen Anschluß von 
v.z an v.e. Indessen ist schon früh durch Überspringen eines Schreibers 
vom ersten auf das zweite napaxınoewg das Mittelstück (xal swrnplag eite 
rn. 0. T. 0. napaxitoew; ausgefallen und dann am Anfang von v.7 hinter 
Beßaian üntp Op@v nachgetragen, aber, damit Sinn entsteht, mit Umstellung 
von xal owtnpiag ans Ende: so B. In DG KL go Chrys ist dieser Text 
übernommen, aber hinter dem ersten nepaxıYoewg auch noch xal swrnpiag 
ergänzt worden. Pls weiß die Gemeinde also in „Leiden“, die den seinen 
analog sind: das legt die Vermutung äußerer Bedrängnis (etwa durch die 
Juden? Gal 420 Act 18 ı2) nahe. 7 Daß es sich nicht um zukünftige, bloß ge- 
fürchtete, Leiden der Korinther handelt (Heinrici, Schmiedel), zeigt das Präsens 
xotvwvot &ote und v. 8 fg &vepyoun&vng, auch 7 a. Die ganze Parallele in v. e. 7 
hat überhaupt nur Sinn, wenn Leiden und Trost bei beiden gleichzeitig sind. 
Natürlich liegt in &Arig ein Hinweis auf die Zukunft: Pls hofft, daß die 
Korinther auch in Zukunft aushalten werden, wie er fest überzeugt ist (eiööteg), 
daß die Korinther jetzt gleichzeitig mit ihm aushalten. 8 öntp öbvanıv vgl. 
I 10 13. Es ist bezeichnend für unsere Unkenntnis des Lebens des Pls, daß 
wir die hier erwähnte Todesgefahr ‘in Asia’ nicht bestimmen können. Das 
Ereignis muß vor ziemlich kurzer Zeit stattgefunden haben, da die Korinther 
hier die erste genauere Nachricht erhalten: also kann es nicht das I 15 32 er- 
wähnte sein. Der Ausdruck radnpata Tod Xpıotch legt nahe, an eine Ver- 
folgung um Christi willen zu denken: vielleicht ist es bei dem Aufstand des 
Demetrius Act 19 2ı—4ı für Pls doch nicht so harmlos abgegangen, als in 
Act geschildert wird. An einen Schiffbruch (11 25), der dann an der asiati- 
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schen Küste stattgefunden haben müßte, zu denken, legt &v ’Aoi« zum min- 
desten nicht nahe. 9 änöxpına ist Terminus technicus ‘Bescheid, den eine 
Gesandtschaft--erhält’ vgl. Dittenberger Syll.? 804 5 Or. 335 os. 119 494 ı8 
mit den Anm., Nägeli Wortschatz 30, Moulton-Mill. Voc. 64. Vgl. Theodoret 
aröxpıpa EE Yavarov Tijv Tod Yavdrou bipov Exxiee (III 291 Sch.). Sinn: 
‘ich hatte mir klar gemacht, daß nach menschlichem Ermessen mein Tod 
unvermeidlich sei, derart, daß ich mein Vertrauen nur noch auf Gottes 
wunderbare Hilfe setzen konnte, nicht mehr auf mein eigenes Handeln’. iv« 
entweder von göttlicher Absicht (Windisch) oder konsekutiv (Radermacher 
Gram. ? 191). T@ £yelpovte tobg vexpoüg wie Rm 4 ır Zitat aus dem „Achtzehn- 
bittengebet* $ 2 gepriesen seist du, Jahve, der lebendig macht die Toten 
(Fiebig Berachoth S. 26). 10 Pls fährt fort: und die Wahrheit dieser Bezeich- 
nung habe ich damals an mir erfahren, da ich schon geradezu tot war. Yava- 
tog sagt er absichtlich statt “Todesgefahr’, weil er sich bereits als vexpög« 
angesehen hat. Das xal füserat (SBC bo sa vg P) ist, weil es gleich in« 
erweiterter Form wiederkehrt, anstößig und deshalb von manchen Zeugen 
(AD pe Chrys) weggelassen, von andern (G KL) ins Präsens fberat korri- 
giert worden; aber die Überlieferung der ägyptischen Zeugen wird wohl 
ganz richtig sein. Es läßt sich als paraphrastische Diktatdublette verstehen.s 
Vgl. ııd und zu I l ıe. Der Apostel ist zur Zeit ja auch noch in Gefahr 
v.4f. Der Sinn von v. 11® ist klar: (Gott wird mich auch in Zukunft retten) 
und auch ihr könnt dazu durch eure Fürbitte beitragen. Weniger deutlich» 
ist ı1d: &t& moAA@v ist inhaltlich Wiederaufnahme von &x noAwv rpoounwv, 
wie td eis Ynäs xapıopa in ünep Yuov seine Parallele hat: also wieder eine 
Dublette. npöswrov = ‘Person’ ist in der Kaiserzeit ganz geläufig: vgl. 
Schloßmann Persona und npöowrov S. 42 ff. und Zeitschr. f, Rechtsgesch. 
rom. Abt. 1906 8.358. Das xaptopa ist die Rettung. Die Konstruktion eöxa- 
prsteiv te = ‘für etwas danken’ ist selten: vgl. Herm. Sim. 75 Philo quis rer.« 
div. her. 199 p. 501 M. Hippokrates epist. 17, 46 Hercher. 12—2, 17 folgt 
sofort eine Reihe von Bemerkungen des Apostels, die sein Verhalten gegen 
Vorwürfe der Korinther verteidigen. Da wir die zugrunde liegenden Ereig- 
nisse gar nicht kennen, ist es unmöglich, alle Anspielungen zu verstehen und 
das Gewicht der einzelnen Worte richtig einzuschätzen: es ist deshalb große 
Zurückhaltung in der Erklärung geboten. 12 Sinn: ‘ich rühme mich, daß 
mir mein Gewissen bezeugen kann, daß ich zu euch stets aufrichtig gewesen 
bin.’ y&p beweist nichts für einen logischen Zusammenhang mit v. ıı1, weil 
es auch stereotype Übergangspartikel sein könnte. Man kann zwischen den 
Lesarten ayıörnt: und &rAörnt: schwanken: die eine ist ‘ägyptisch’, die an- 
dere ‘westlich’: t) &yıörnt: lesen SABC bo sa Clem. Str. IV 99 ı KP, ?) äniö-r 
nt: DG vg. L go Chrys (beides verbindet zu &mdörnt xal Ayıömmt pe), 
3) npaörnt: vereinzelte min (93. 211): es kann die Lesart &yıöıyrı aus einem 
alten Schreibfehler entstanden sein: ATAOTHTI, verschrieben ANOTHTI, 
gelesen als ATIOTHT\. Natürlich kann man auch in umgekehrter Reihenfolge 
&yıöınrı zu &miörnt: werden lassen. Aber der Gegensatz gegen oopia“ aap- 
xıny) und vor allem v. ıs empfehlen die Lesart &rAörnt:; auch braucht Pis 
das Wort in II Cor öfter (82 9ı1. ıa 11 s, sonst nur noch Rm 123 vgl. Col« 
333 Eph 6 5); &yıörng kommt nicht bei Pls vor. ‘Sämtliche drei &v bezeichnen 
das geistige Element, in welchem seine Lebensführung sich bewegte’ resp. nicht 
bewegte Eph 2: II Petr 2 ıs (Heinrici). neproootepwg nd; bpäg vgl. 117—ı0 u.x 
19 3—ı. 14—ıs. v. 13 zeigt die Tendenz dieses Satzes: also sind meinem Charak- 
ter entsprechend auch meine Briefe nicht zweideutig. &vayıyoonete und Ertyt- 
vwoxete vgl. 32 Verstärkung des Begriffs. 7) xal erklärend. Ewg eAoug ist 
hier deutlich Gegensatz zu ı4 And p£poug, also = eig t&Xog ‘vollkommen’. Die 
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(darin) lest und auch (daraus) versteht, ich hoffe aber, daß ihr es voll- 
ıı kommen verstehen werdet, wie ihr ja auch uns (wenigstens) teilweise 
verstanden habt, (nämlich) daß wir ein Ruhmestitel für euch sind, so 
ıs wie auch ihr für uns am Tage unseres Herrn Jesu. Und in. dieser Zu- 
versicht wollte ich erst zu euch kommen, damit ihr zum zweiten Mal 
ıs die Gnade empfinget, und über euch nach Mazedonien durchreisen, und 
dann wieder von Mazedonien zu euch kommen um mich von euch 
ır nach Judaea geleiten lassen. Bin ich bei diesem Entschluß etwa leicht- 
sinnig verfahren? Oder stelle ich meine Erwägungen unter fleisch- 
lichem Gesichtspunkte an, so daß bei mir sich Ja Ja und Nein Nein 
ıs (zusammen)fände? Bei Gottes Treue, mein Wort euch gegenüber ist 
nicht Ja und Nein (zugleich). Denn Gottes Sohn Christus Jesus, der 
unter euch durch uns gepredigt ist, durch mich und Silvanus und 
Timotheus, war nicht Ja und Nein, sondern in ihm ist ein Ja (Wirk- 
lichkeit) geworden. Denn für alle Verheißungen Gottes ist in ihm das 
Ja: deshalb (erklingt) auch durch ihn das Amen Gott zum Preise durch 
2ı uns(ern Mund). Der uns aber mit euch (zusammen) auf Christus ge- 
2 gründet und uns gesalbt hat, das ist Gott (selbst), der uns auch ver- 
siegelt und uns das Angeld des Geistes in unsere Herzen gegeben hat. 





Korinther haben ihm also vorgeworfen, aus berechnender Klugheit in seinen 
Briefen mit seiner Meinung nicht klar herauszukommen, sondern zweideutig 
zu schreiben: worauf sich das bezieht, zeigt v. ız. Windisch deutet eis t&iog 
nach I 18 ‘bis zur Parusie’ und faßt öt: v. ıa als ‘weil’: Pls weiß, daß die 
Kor. ihn schließlich begreifen werden, weil er weiß, daß bei der Parusie 
das xabynpaa stattfinden wird. 14 ‘Hoffentlich werdet ihr meine Briefe all- 
mählich völlig richtig beurteilen lernen, so wie ihr meine Persönlichkeit ja 
auch bereits wenigstens teilweise richtig zu beurteilen gelernt habt: so viel 
nämlich habt ihr doch schon gemerkt, daß ihr auf mich als euren Lehrer 
dereinst bei der Parusie stolz sein dürft, ebenso wie ich auf euch.’ Ob die 
Korinther in diesen Worten nicht wieder einen neuen Beweis für seine ooyi« 
sapxınn gesehen haben? Beschränkte Leute halten oft Ironie für Zweideutig- 
keit. and p£poug meint nicht ‘einen Teil der Korinther’, sondern ‘einen Teil 
des Pls’: ganz verstehen sie ihn doch noch nicht. x. bp@v &onev 5ı2. bpeig 
Yam@v ist doch nur Zukunftshoffnung, vgl. 32 7a I Th 2ıs Ph 2ıe. 15—16 Als 
Pls den hier dargelegten Reiseplan faßte, war sein Verhältnis zur Gemeinde 
also noch relativ ungetrübt (so wie es jetzt wieder ist), d.h. die in 2ı. 
4—5 erwähnte Aörn war noch nicht eingetreten. npötepov: ehe er nach Maze- 
donien ging: I 165 hatte er noch die umgekehrte Reihenfolge vor. Möglich 
bleibt aber die Beziehung von npötepov zu EBouAätmv = “früher wollte ich 
so, nachher aber habe ichs geändert’: das kommt sachlich auf dasselbe her- 
aus. Die Öeutipx xapıg ist ein ‘zweiter Aufenthalt’ des Apostels, mit dem 
sich selbstverständlich Gnadenwirkungen verbinden vgl. Rm 111 1529. yapdv 
lesen B bo LP min, wohl unter Einfluß von 25 (Chrys p. 444° xdpıv && 
Evraddıa tiv Xapkv Atyeı). Da nun Pls in unserm Briefe einen (von der Ge- 
meindegründung an gerechnet) dritten Besuch in Korinth ankündigt 12 14 
131. 2, so wird man öeut£pav auf den zweiten beziehen: Pls war von Asia 
aus direkt nach Korinth gereist mit dem v. ısf. skizzierten Plane (so daß 
die Korinther also die deurtpa yapıs wirklich erhalten haben): dort kam aber 
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alles anders, als er erwartet hatte, und er reiste &v Abry) sofort nach Asia 
zurück, ohne die Reise nach Mazedonien und den versprochenen dritten Auf- 
enthalt (n&A:y öteAdetv) in Korinth auszuführen. Sprachlich möglich bleibt die 
Deutung der deutepx xapıs auf den geplanten, aber nicht ausgeführten Auf- 
enthalt bei der Rückreise von Mazedonien (Schmiedel, Windisch). Ich wollte 
erst zu euch kommen, damit ihr (nachher) noch ein zweites (d. h. absolut 
gerechnet ‘drittes’) Mal mich bei euch hättet’. Aber dann bleibt die Stellung 
des Satzes {va deut. vor xal öt Onwv statt hinter &AYeiv npdg Önäg tiberaus 
hart. 17 ‘War das vielleicht leichtsinnig oder mit hinterhältiger Berechnung 
geplant’? xat& oapxa& = oopla oapxıxf) v. ı2. Das zunächst unverständliche 
va 7 map’ Enol Tb vai val aa Tb od od wird durch v. ı9 klar: ‘so daß ich 
zu len Leuten gehörte, die zu gleicher Zeit Ja Ja und Nein Nein sagen’.« 
Also dem Sinne nach das Gegenteil von Jac 5ı2; aber die Hauptsache ‘zu- 
gleich’ ist nicht gesagt. 18 Da von ntordg 6 Yeös ein Satz mit Öt: abhängt, 
so muß diese Formel (I 19 10135 I Th 524 II Th 353 I Jo le) hier Schwur- 
beteuerung sein ‘So wahr Gott treu ist’, ‘Bei Gottes Treue’ (Bousset). Dies 
wohl richtiger als rıotös = ‘der Bürge’, was an sich unbedenklich wäre, also 
etwa — ‘Gott ist mein Zeuge’. Zum Gedanken vgl. v. 25. 19 Das Aufzählen« 
der Namen soll nachdrücklich an die Zeit der ersten Begeisterung und Liebe 
erinnern. Der verbindende Gedanke zwischen v. ıs und ıs ist ‘wie der Herr, 
so der Knecht’ (Bousset). 20 Konstr. naoaıs Taig Enayyeiiaıs Yeod, dauı ep 
eiolv, ylveraı Ev auto to vol. Das letzte Wort wird näher erläutert: Jesus 
war das Ja, d. h. die Erfüllung in Person, insofern in ihm sich jede Ver- 
heißung Gottes erfüllte vgl. Rm 15s. Nun nimmt der Apostel Bezug auf 
die Gemeindesitte des Amensprechens, wohl die I 14 ıe erwähnte. Das Amen 
— Ja) der Gemeinde ist durch Christus gewirkt (vgl. I12s” Rm 81s), der 
das personifizierte Ja ist: es erklingt aus unserm, der Christen Munde (öt' 
Nn@v), Gott zum Preise. Anders Schettler Durch Christus 45 f., der wie auch» 
Heinrici, Schmiedel u. a. ö Yu@v auf die Wirksamkeit des Pls und der 
Seinen bezieht. So bestätigt die Gemeindesitte, daß Christus das Ja ist; 
vgl. zu Rm 8ı5. 21 Aus55 (4e) ergibt sich, daß Yeös (£otıv) Prädikat ist. 
Gedankenfortschritt: Und mit diesem personifizierten Ja hat uns kein Ge- 
ringerer als Gott selbst aufs innigste vereinigt: und deshalb sind wir einer 
Lüge nicht fähig; 23 zum Zeugen rufe ich diesen selben Gott an. Beßa@v 
vgl. I Cor 1e. s Col 2 (anders Rm 15). Ypäg obv üpiv ist nur nachdrück-* 
liche Betonung der Gemeinsamkeit dieser Erfahrung. 22 xpiw sonst im NT 
nur von Jesus gebraucht Act 4ar 10 ss Lc 4ıs Hebr 19. Dagegen wie hier 
I Jo 220 Öneig xploux Eyere And Tod Aylou 2er. oppayilw von Jesus Jo 6er, 
von den Christen Eph lıs3 450 Ape 7sff. vgl. oypaylis Rm 4ı1. dppapiwv 
od nveöuatos II Cor 55 Eph lıs (da in Verbindung mit &oppayisdnte); 
vgl. das hiermit gleichbedeutende dnapyr tod mveünatog Rm 835, denn arra 
oder arrabo (Thesaurus ling. lat. II 633) heißt das ‘Angeld’ beim Kauf. 
Sämtliche Ausdrücke bezeichnen ‘wir sind Christen geworden’: Christ wird 
man aber durch die Taufe, für die seit Hermas Sim. IX 163—5 174 II Clem. 
76 86 die Bezeichnung oypayis sicher nachweisbar ist. Gregor v. Nazianz 
or. 40, 4 p. 693* Bened. führt auch xplop« als Bezeichnung für die Taufe 
an, jedoch ist für gewöhnlich dieser Name der seit Tertullian de bapt. 7 
Clem. Recogn. III 67 Hippolyt. Kirchenordnung c. 46 ı9 (= Didasc. apost. 
fragm. Veron. p. 111, 28 Hauler, Didascalia et Const. Apost. 2 p. 111 ed. 
Funk) Acta Thomae 27 p. 142 10ff. Bonnet und Const, Apost. III 16 (vgl. 
Harnack zu II Clem. 76) uns sicher bezeugten Salbung vorbehalten, welche 
unmittelbar der Taufe folgt (Binghanı Origines t. IV p. 141. 303 ff., Scher- 
mann Allgem. Kirchenordnung I p. 74) vgl. auch Kopt.-Gnost. Schriften 


II Cor 13] Aus Schonung kam ich nicht 104 





23 Ich rufe aber Gott zum Zeugen an gegen meine Seele, daß ich 
(nur) aus Schonung für euch nicht mehr nach Korinth gekommen 
%4 bin. Nicht als ob ich ein Herr über euren Glauben wäre, sondern ich 
bin (nur) ein Mitarbeiter an eurer Freude, denn im Glauben steht ihr 
2ja (fest). Ich hatte mir aber dies vorgenommen, nicht noch einmal mit 
2 Betrübnis zu euch zu kommen. Denn wenn ich euch betrübe, ja wer 
soll mich dann anders erfreuen als der, der von mir betrübt wird? 
3 Und gerade dies habe ich euch geschrieben, daß ich nicht bei meinem 
Kommen Betrübnis erlebe, an denen, von welchen mir Freude wider- 
fahren müßte. Hege ich doch zu euch allen das Zutrauen, daß meine 


p- 188 ı5 ff. 305 ıs ff. CSchmidt. Vgl. Heitmüller in nt. Studien f. Heinrici 43 f., 
FJDölger Sphragis als Taufbezeichnung 1911, RReitzenstein Hell. Myst. ? 388 ff. 
s. zuRm 4ıı. Dadurch wird wenigstens die Möglichkeit nahegelegt, daß auch 
Pls die Worte nicht rein bildlich, sondern mit Bezug auf eine bereits in 
Korinth vorhandene Bezeichnung des Taufaktes hier anwendet. 23 äni ‘gegen’ 
bei Enıxaloöna: öfter s. Deißmann Licht v. Osten* 355; nämlich ‘er soll 
mich strafen, wenn ich lüge’. Nicht aus Furcht oder oopiax oapxıxy, sondern 
um die Korinther zu schonen hat Pls sein Versprechen baldiger Wiederkunft 
nicht wahr gemacht; er wollte ihnen die heftige Szene ersparen, die not- 
wendig sonst hätte erfolgen müssen. Aber sofort fällt ihm die Mißdeutung, 
der das eben hingeschriebene Wort peröfpnevos ausgesetzt sein kann, schwer 
aufs Herz, und er korrigiert sich selbst, wie Rm lıı. ı2. 24 oöx du 35 
Ph 417 II Th 35 u. ö. ‘ich will damit nicht sagen, daß’. Der dem geıdö- 
kevog entsprechende Sinn des xup:ebonev ist klar, aber wir erwarten etwa: 
‘ich will damit nicht sagen, daß ich als euer Herr darüber zu befinden hätte, 
ob ihr durch Schonung in Freude oder durch schonungslose Zurechtweisung 
in Trauer zu versetzen seid: ich bin ja nur Mithelfer, nicht Herr’. Statt 
dessen taucht das dem Zusammenhang fremde riotews auf: es ist einer der 
häufigen Fälle, daß eine Nebenvorstellung unvermutet den Gedankengang des 
Pls unterbricht. So wird ein wahrscheinlich auch sonst dem Apostel ge- 
machter Vorwurf, er sei ein „Glaubenstyrann“, von ihm zurückgewiesen (vgl. 
“I 755 II 103 1310): am ‘Glauben’ der Korinther hat Pls nichts auszusetzen 
— aber an anderen Eigenschaften. ouvepyös ist der Gegensatz zu xUp:og, 
«xXapd (vgl. 23) der zu dem folgenden Abry. IH 1 &xpıv« wie I23. Die nächst- 
liegende Auffassung des Folgenden ist ‘ich wollte nicht ein zweites Mal mit 
Betrübnis nach Korinth kommen’, so daß vorauszusetzen ist, Pls sei bereits 
einmal &v Alrcn dagewesen (s. zu lıs). Da damit natürlich nicht der erste 
Aufenthalt gemeint sein kann, bei dem die Gemeinde gegründet wurde, muß 
es der zweite (lıs erwähnte) gewesen sein. Heinrici, der nicht an diesen 
„zweiten“ Besuch (s. zu 13) glaubt, konstruiert nd)ıv allein zu 2XYeiv ich 
wollte nicht ein zweites Mal zu euch kommen — und zwar dann &y Abry, 
was an sich sprachlich möglich, aber hier alles andere wie naheliegend ist: 
eine Verlegenheitsexegese. &v Abny &Xdeiv vom begleitenden Umstand vgl. 
I 4aı. 

Der ZWISCHENBRIEF. Pls erwähut im Zusammenhang mit der Aöny hier 
v. 3-9 und 78—ı2 einen an die Korinther gerichteten Brief. Dat &ypaya nicht das 
Präteritum des Briefstils und der gemeinte Brief nicht unser II Cor sein kann, 
geht aus 29 78.12 zur Genüge hervor. Der Brief hat bei den Korinthern Aörn 
hervorgerufen 78.9, was zwar nicht die vornehmliche Absicht des Apostels war, 
da er ihnen vor allem seine Liebe zeigen wollte 24, aber als Durchgangsstufe zur 
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Sinnesänderung von ihm doch freudig begrüßt wird 7 8—s. ıı. Auch Pls selbst war 
in großer Betrübnis und hat den Brief unter vielen Tränen geschrieben 24. Einer 
der Gedanken von 123 21-4 war in ihm (wörtlich?) ausgesprochen. Speziell war 
in dem Schreiben die Rede von einem Gemeindemitglied, welches sich eine &ıxia 
gegen Pls hatte zu schulden kommen lassen 7 ı2 und ihn, eigentlich aber die ge- 
samte Gemeinde, dadurch betrübt hatte 25. Betreffs dieses Mannes hatte Pils der 
Gemeinde geschrieben, um von ihr den Beweis ihrer gehorsamen Gesinnung gegen 
ihren Apostel zu erhalten 2» 712. Auf diesen Brief hin ist die Bestrafung des 
Betreffenden von der Majorität der Gemeinde beschlossen worden, und Pls bittet 
nun, ihm zu verzeihen, und ihn nicht weiter zu betrüben 2s-s. Dieser vor II Cor 
liegende Brief kann nun nicht I Cor sein: denn 1) das 23 erwähnte Zitat findet 
sich nicht darin, 2) Der &d:x\oag muß den Pls persönlich gekränkt haben, denn das« 
obx Zus — AAA& navrag Öpäg hat nur Sinn, wenn für die oberflächliche Auffassung 
eben nur Pls, nicht aber die Gemeinde gekränkt war. Auch 7 ıa verwehrt die rein 
persönliche Betrachtungsweise in einer Formel, die deutlich zeigt, daß man aus 
dem Tatbestande zunächst an rein privaten Zwist zu denken berechtigt sein konnte. 
Es kann also nicht, wie viele Forscher (z. B. auch Heinrici) annehmen, der Blut- 
schänder von I 5 gemeint sein, der denn doch in erster Linie, sogar nach heid- 
nischer Anschauung, Gott beleidigt hatte, am allerwenigsten aber gerade den# 
Pls; dementsprechend hatte der Apostel in I Cor ja auch seine Ausschließung aus 
der Gemeinde und Auslieferung an den Satan verlangt. Und da sollte eine ein- 
fache, von der Majorität der Gemeinde auferlegte Strafe genügt haben, und Pls soll 
es auch mit der Forderung der Exkommunikation, auf der die ganze alte Kirche 
in solchem Falle stets streng beharrt hat, gar nicht so schlimm gemeint, sondern 
nur einen Versuch gemacht haben, ob die Gemeinde ihm wohl: gehorchen werde 
— was sie dann übrigens gar nicht getan hätte?! Er soll jetzt schon ermahnen, 
den Blutschänder ja nicht zu betrübt zu machen? Alle diese Züge, die bei einer 
rein persönlichen Beleidigung den Charakter des Apostels höchlichst ehren, wer-« 
den zu eben so vielen Zeichen sittlicher Laxheit — und das gar den Korinthern 
gegenüber! — und oopia oapxıxr (lı2), wenn hier vom Blutschänder die Rede ist. 
Dies letzte Argument erscheint mir durchschlagend, und erhält dadurch seinen 
Hintergrund, daß man 3) überhaupt den ICor nicht so charakterisieren kann, wie 
Pls 24 7sf. von „jenem Briefe“ redet. Wegen 1. 2. und 3. kann auch der hypo- 
thetische sog. „Vierkapitelbrief* 10—13 (s. zu 10 Anf.) hier nicht in Frage kommen. 
Es ist also zwischen I und II Cor noch ein Brief geschrieben worden, der uns 
nicht erhalten ist. 

2—3 Sinn: ‘ich wollte nicht nochmals Betrübnis bei euch erleben, denn 
hätte ich, wie es notwendig gewesen wäre, euch durch meine Strafpredigt 
in Betrübnis versetzt, so würde ich ja gerade diejenigen traurig gemacht 
haben, an denen ich gerne Freude gehabt hätte, und mich demnach auch 
selbst der Fröhlichkeit beraubt haben: deshalb eben zog ich es vor, euch 
nur brieflich zu betrüben.’ Diese Absicht, so meint Pils, ging klar aus dem 
Wortlaut des Briefes hervor: ja, der spitze Singular toöts auto (als Objekt 
gefaßt), nicht txör« wie 1310, macht es höchst wahrscheinlich, daß Pls hier 
aus dem Briefe zitiert. Da nun toörto aöbrö sowohl rückwärts (Rm 136 
I Cor 55 7ıı Gal 210) wie vorwärts (Rm 9ı7 Ph 1e Col 4s Eph 6 2) 
weisen kann, ist für uns nicht mit Sicherheit zu sagen, wo denn das Zitat 
steckt: die Leser wußten es natürlich. Es kann in v. 3% {va usw. stecken, 
möglich bleibt auch einer der vorangehenden Gedanken: entweder v.2, oder 
aber etwa od BobAonar madıv Ev Auny npög Dpäg EAdreiv v.ı oder peröönevog 
dn@v cdxitı Epxonar eig Köpiv$ov 12. Bei dem häufig sprunghaften Ge- 
dankenfortschritt des Pls wird man sich hüten müssen, die logische Schraube 
zu fest anzuziehen. Faßt man tcüro «br6 als Adverbium ‘nur, lediglich’ (ver- 
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ıFreude euer aller (Freude) ist. Denn aus vieler Trübsal und Herz- 
beklemmung habe ich euch tınter vielen Tränen geschrieben, nicht 
damit ihr betrübt würdet, sondern damit ihr die Liebe erkennen solltet, 
5die ich ganz besonders gerade zu euch hege. Wenn aber jemand Be- 
trübnis verursacht hat, so hat er nicht mich betrübt, sondern — zum 
+ Teil (wenigstens), um nicht zu viel zu sagen — euch alle. Für den Be- 
treffenden genügt diese Bestrafung von seiten der Mehrzahl (der Ge- 
z meinde), so daß ihr im Gegenteil ihm lieber verzeihen müßt und ihn 
trösten, daß der Betreffende nicht von allzugroßer Betrübnis verzehrt 
s wird. Deshalb ermahne ich euch, ihm gegenüber Liebe walten zu lassen: 
denn zu dem Zweck habe ich ja auch geschrieben, damit ich euch auf 
ıw die Probe stellte, ob ihr in allen Dingen gehorsam seid. Wem ihr aber 
etwas verzeiht, (dem verzeihe) auch ich; denn auch was ich zu ver- 
zeihen habe — wenn ich etwas zu verzeihen habe — (geschieht) um 
ıt euretwillen vor dem Angesicht Christi, damit wir nicht vom Satan 
überlistet werden, denn wir kennen seine Anschläge gar wohl. 
12 Als ich aber nach Troas kam zur Verkündigung des Evangeliums 
13 Christi und sich mir eine Tür im Herrn auftat, hatte ich keine Ruhe 
in meiner Seele, weil ich meinen Bruder Titus nicht vorfand, sondern 
ich sagte ihnen Lebewohl und ging weg nach Macedonien. 





stärktes növov) ich schrieb nur, um nicht kommen zu müssen (Wendland), 
dann ist kein Zitat anzunehmen: aber so braucht Pls die Formel nirgends. 
Aus der liebenswürdigen Wendung v. 2. 3 folgt nicht etwa, daß beim 
vorigen Besuch die Abörrn des Pls auch lediglich ein Reflex der Zerknirschung 
der Gemeinde gewesen sei: das lehrt v. 5 7 ı2. xai vor Fragepartikeln gern, 
vgl. Blaß5 8 442, 8. Der Begriff Abm knüpft auch die folgenden Verse an. 
Abrmv + ni Abnnv DG min vg nach Ph 237. Ich wollte bei euch keine 
neue Abrcn erleben, 4 denn ich hatte deren schon genug. Und trotzdem war 
mein Brief — ebenso wie mein Nichtkommen — ein Beweis meiner Liebe 
zu euch. v. 5 ist inhaltlich aufs engste verwandt mit 7 ı2. Jene Abrnn des 
Pls war verursacht durch eine ihm von einem Einzelnen zugefügte dötxi«: 
worin diese bestand, kann, wer Lust hat, zu raten versuchen — er braucht 
schwerlich zu fürchten, daß wir noch einmal die richtige Auflösung erfahren. 
„Eigentlich wollte Pls nur sagen: nicht mich hat er betrübt, sondern euch 
»alle. Allein dies hätte eben die Minorität verletzt; deshalb schiebt er sofort 
ein And ne£pous, Tva ji Emmßap@, schließt aber den Satz doch so, wie er ur- 
sprünglich angelegt war“ (Schmiedel). &nıßap®, ein ziemlich seltenes, aber 
bei Pls auch I Th 2s II Th 38 vorkommendes Wort, ist hier in seiner Be- 
deutung umstritten. Die seit Joh. Chrys. t. X p. 4598 vielfach begegnende 
Ergänzung von töv Auroövr« ‘um jenen nicht noch schwerer zu belasten’ 
gibt keinen befriedigenden Sinn. Wenn Pis sagt ‘er hat nicht nur mich, 
sondern die ganze Gemeinde betrübt’, so ist die ‘Belastung’ des Frevlers 
damit so erheblich gesteigert, daß die Subtraktion der Minorität dem gegen- 
über nicht erheblich ins Gewicht fällt, jedenfalls nicht einfach gleich kr 
Enıßapeiv ist. Deshalb empfiehlt sich, hier &rıßapeiv absolut zu nehmen ‘um 
nicht eine (zu große) Last von Worten aufzutürmen’, d. h. ‘um nicht zuviel 
zu sagen’ (so Schmiedel, Heinrici), obwohl Belege für diesen Sprachgebrauch 
fehlen. 6 «üm, von der ihm Titus berichtet haben muß 7ıs und die ihm 
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das Wesentliche, die Anhänglichkeit der Gemeinde (7 ı2), ihrer Mehrzahl nach 
wenigstens, verbürgt. 7 Also hat die Strafe (vgl. Moulton-Mill. Voc. 248) 
auch bereits Eindruck auf den Betreffenden gemacht, er ist &v Auny. n&AAov 
ist früh ausgefallen (so AB pe) und dann hinter ünä&g wieder eingefügt (DG go), 
todvavtiov fehlt in sa. 8 xupöw ist technischer Ausdruck ‘beschließen’. Laßt 
Jetzt Liebe walten; das steht mit meiner (im Zwischenbrief ausgesprochenen) 
Forderung strenger Bestrafung nicht in Widerspruch, denn damals wie jetzt 
wollte ich nur eure Gesinnung erproben, nicht an dem Beleidiger Rache 
nehmen. 9 Statt ei haben das gleichlautende (z), aber nicht passende 7) AB. 
10 ei tı xexapıopa:, da ja genau genommen die Gemeinde, nicht ich, gekränkt 
war. &v npoowrw X.: ich bin im Geiste vor Ch. hingetreten und habe ihn 
zum Zeugen meiner Verzeihung angerufen. 11 Wahrscheinlich ‘denn jeder 
Unfriede bietet dem Satan eine Handhabe, die christliche Gemeinde zu zer- 
stören’ (Bousset verweist auf 1113). Möglich auch die Beziehung auf einen 
Gedanken wie I 55 ‘damit er nicht von der Gemeinde ausgestoßen eine 
Beute des Satans wird’ (vgl. Heinrici). 12—13 Jetzt knüpft Pls wieder an 
den Hauptgedanken an, der lıs. ıs begonnen hatte und 1as weitergeführt 
war. Meine Zuneigung zu euch könnt ihr auch daraus ersehen, daß ich auf 
eine reiche Wirksamkeit in Troas verzichtete, um dem Titus (vgl. 76 ff.) 
entgegenzureisen, der Nachrichten von euch brachte. 


v 


Tırus war Heide von Geburt (’EAAyv Gal 23); Pls hat ihn samt Barnabas 
von Antiochia aus zum Apostelkonvent nach Jerusalem mitgenommen und es dort 
durchgesetzt, daß er nicht zur Beschneidung gezwungen wurde Gal 21-5. Danach 
finden wir ihn als Beauftragten des Pls nach Korinth reisend. Er ist der Gemeinde 
noch unbekannt (7 u 86), aber es gelingt ihm, die Opposition in der Gemeinde zu 
überwinden und sie zur Unterwerfung unter den Apostel zu bringen II Cor 7 7—.ıe. 
Mit dieser frohen Kunde reist er dem ihn sehnsüchtig erwartenden Pls nach Maze- 
donien entgegen II Cor 2 ı3 7 e, der ihn voller Freude nun beauftragt, wieder nach 
Korinth zu fahren, um die Kollekte zum Abschluß zu bringen 86. T. übernahm 
das gern 81, wie er denn durch seine erprobte Uneigennützigkeit für die Aufgabe 
wohl geeignet war 12 ıs und des Pls volles Vertrauen besaß 82. Danach ver- 
schwindet er für uns wieder völlig, die Act nennen seinen Namen nicht. Erst die 
Pastoralbriefe melden von ihm, daß er in Kreta von Pls als Organisator zurück- 
gelassen sei Tit 15 und daß Pls ibn danach in Nikopolis erwartet 3 12; in II Tim 
4 ıo hören wir von einer Reise nach Dalmatien. Die Bezeichnung als yvijsıov tExvov 
Tit 1,4 läßt ihn doch wohl als von Pis selbst bekehrt erscheinen. Während die 
Notizen der Pastoralbriefe Reflexe guter Tradition sein werden, bieten die apo- 
kryphen Apostelakten wertlose Fabeleien (Lipsius D. apokr. Apostelgesch. Il 1, 93 ff. 
2, 401 ff.): auch in den Katalogen der 70 Jünger erscheint er (ThSchermann Pro- 
pheten- u. Apostellegenden, Texte u. Unters. Bd. 31, 3 S. 299 f. 348) und gilt der 
späteren Kirche als Bischof von Kreta (Euseb h. e. III 4:). Vgl. Jülicher in Hauck’s 
Realenz.° 9, 798 ff. 


12 Yöpag vgl. I 160. Y) Tpwas ist sonst meist die Landschaft Troas, 
doch scheint hier wie Act 168. ıı 205. e die Hafenstadt Alexandreia Troas 
gemeint zu sein: so auch Plin. n. h. V 124 Itin. Anton. p. 334 vgl. Pauly- 
Wissowa Real-Enz. I 1396. 13 «ötois nach dem Sinn konstr. ‘den Leuten 
von Troas’. 14-17 Mitten in der Erzählung bricht Pls ab: erst 7s wird sie 
weitergeführt. Im Dankeshymnus ar Gott preist er seinen Apostelberuf, der 
ihm überall (das ist betont, navrore — &v navıl tönw) Erfolg beschert. Ahn- 
liche Formel 816 I Cor 15 57. Aber der Zusammenhang mit dem Vorangehen- 
den ist nicht deutlich: Windisch (S. 96. 224 f.) denkt deshalb an Textver- 
derbnis und möchte 7 s—ıs hier einfügen, aber die Stelle ist an 7 gebunden. 
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14 Gott aber sei Dank, der uns überall in Christus berumführt und 
ıs den Duft seiner Erkenntnis durch uns an allen Orten offenbart; denn 
wir sind Christi Wohlgeruch für Gott, unter den Gereileien und unter 
ıs den Verlorenen, den einen ein Duft vom Tode zum Tode, den andern 
ein Duft vom Leben zum Leben. Und wer ist für eine solche Aufgabe 
ı7 befähigt? — Denn wir treiben nicht wie die Meisten ein Handelsgeschäft 
mit dem Worte Gottes, sondern wie aus lauterem Herzen, sondern wie 
aus Gott reden wir vor Gott in Christus. 
3 Fangen wir (schon) wieder an uns selbst zu empfehlen? Oder 
haben wir etwa, wie gewisse Leute, Empfehlungsbriefe an euch oder 








Aus einem nur undurchsichtigen (vgl. auch zu ır7) Motiv geht Pls zum Lob 
seines Apostolats über und wird dann von einem Gedanken zum andern 
weiter getrieben, bis 74. 14 Ypraußeberv tıvz heißt wie Col 215 zunächst 
‘jemand im Triumphzug aufführen’: so Plutarch Thesei et Rom. comp. 4 p. 
384 xal Baordeis Eipianßeuce xal Yyenöovas. Agesil. et Pomp. comp. 3 p. 663b 
Arat. 54 p. 1052° u. ö., auch passivisch Yprapßeiveodar. Dann wird es auch 
vom öffentlichen Herumführen eines Verbrechers gebraucht Anastas. Sinait. 
Hexaemeron XII Migne gr. 89, 1052b Vita Amphilochii Migne gr. 39, 25°. 
' Indem man nun das Moment des Fortbewegens beiseite ließ und nur das 
Ehrenrührige der Situation betonte, entwickelte sich die Bedeutung ‘jemand 
beschämen, der Verachtung aussetzen’ Gregor Naz. or. 40, 27 p. 7124, Leontios 
Leben des Joh. d. Barmh. S. 35.23 Gelzer. In einer anderen Entwicklungs- 
reihe verschwanden jedoch vielleicht die Momente des Triumphes wie der 
Beschämung, und es blieb nur das des öffentlichen Einherführens; das ist die 
Bedeutung, die an unserer Stelle dem Zusammenhang gerecht wird, so daß 
Ypraußebeiv = navrore nepiayeıv wäre. So faßt Theodoret unsre Stelle (III 
299 Sch.) Tide Aixeioe mep.ayeı (Nnäs 6 Yeöc) ÖrjAous Ads Änaoıv droyalvwv. 
Die Peschito übersetzt unsere Stelle, ‘der uns zu einem Schauspiel macht’. 
Doch bleibt die Möglichkeit bestehen, daß wir zu erklären haben ‘der mich 
«(als seinen Gefangenen) allenthalben in seinem Triumphzuge aufführt’ (so die 
Meisten); die (nicht belegte) Übersetzung ‘triumphieren läßt’ ist am weitesten 
von dem gesicherten Sprachgebrauch entfernt. Der seltsame Ausdruck don) 
is Yvwoewg ist wohl kaum durch die Vorstellung der Weihrauchdüfte ver- 
ursacht, welche den Triumphzug begleiten (Appian Libyc. 66 Dio Cass. 74, 1 
Horaz Od. IV 2, 51: so Windisch), zumal hier $ptauß. wahrscheinlich ab- 
geschwächt gebraucht ist, sondern ein neues Bild. ELohmeyer Heidelb. Sitz.- 
Ber. 1919, 9 S.26 ff. hat in Sir 2415 39 ıs die spätjüdische Wendung vom 
“Wohlgeruch der Weisheit’ als eine Vergeistigung der vielfach in antiken 
Religionen begegnenden Vorstellung vom ‘göttlichen Wohlgeruch’ nachge- 
wiesen, der mit dem Gott wohlgefälligen Opfer und mit dem Paradies ver- 
bunden ist: hier ist Pls der lepoupywv td evayy&Aıov tod Yzoo Rm 15 1s, der 
*den Opferduft der yvüwoıs Yeod zu Gott aufsteigen läßt. 15 Xprorod edwöl« 
&ontv TO Ye bringt den Gedanken von ı4d wenig verändert: ‘ich bin zur 
Ehre Gottes der Träger des Christusduftes, der sich also ausbreitet unter 
denen, die sich bekehren lassen, wie unter den Widerwilligen.’ Xp:otcd edwöl« 
inhaltlich gleich doun ng yvooewg Yeod, syntaktisch beides analog föjou 
edwöla. Die ösui eüwölag ist auch Ph 4ıs mit Yuoia dexth verbunden (vgl. 
Eph 52). 16 Den einen erwächst aus diesem Duft das ewige Leben, den 
»andern der Tod; zum Gedanken vgl. IPetr 27 Rm 9ıs II Cor4s Phi. 
Es ist vielleicht nicht nötig, die Formel &x—eig zu pressen, was hier genau 
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wie Rm lır zu komplizierten Hilfskonstruktionen führt z. B. ‘diejenigen, die 
„vom Tode“ herkommen, dem Tode ihrer Eigenart nach verfallen sind (die 
Prädestinierten._Rm 9), treibt der Wohlgeruch des Evangeliums nun definitiv 
in den Tod hinein’ (Bousset). Vielmehr scheint die Formel &x—els oder 
and — eig (II Cor 3 18) eine, wenn man will „rethorische“, Redewendung zu 
sein, welche lediglich die stufenweise Erreichung des Ziels bis zur Vollen- 
dung ausdrückt. Also hier ein Geruch, der den einen zuwider ist und sie 
von Tod zu Tod treibt, d.h. bis zur vollen Auswirkung der Vernichtung; 
den Gläubigen dagegen ein Hauch, der sie von Leben zu Leben führt. So 
318 von einer (Form der) Verklärung zur andern, so Rm 1ı7 ‘bis zum vollen 
Erstarken des Glaubens, von einer Glaubensstufe zur andern’ vgl. auch 4ır 
xa2t@—eig. Läßt man mit DG vg Latt und KL pe Chr beide &x fort, so ent- 
steht der einfache Gedanke, daß dieser Christusduft den einen ein zum Tode 
führender (und daher so genannter) Todesgeruch, den andern ein Lebensge- 
ruch zum Leben ist. Jüdische Schriften bieten — freilich erst vom Talmud ab- 
wärts — zahlreiche Parallelen, welche das Gesetz als einen Lebensgeruch für« 
die Frommen, als einen Todesgeruch für die Unfrommen resp. Heiden be- 
zeichnen (z. B. Taanith f. 72. A. Bannaa (c. 220) hal gesagt: Wer sich mit 
der Gesetzeslehre um ihrer selbst willen befaßt, für den ist sie ein Balsam 
(resp. Arzenei oo) des Lebens ... wer sich aber mit der Gesetzeslehre 
nicht um ihrer selbst willen befaßt, für den wird sie ein Balsam des 
Todes. Joma 72b Schabbath 886 Erubin 54:2: das ganze Material bei Biller- 
beck 3, 498 s. auch Levy Neuhebr. Lex. 3, 539 s. v. CO x»2D). Und wie muß 
der Mann beschaffen sein, welcher Träger einer so hohen Aufgabe sein will? 
Antwort: 17 ‘So wie ich!’ Das sagt Pls nicht selbst, er überläßt die Er- 
gänzung dem Leser und setzt sie im Fortgang ob ydp etc. voraus. Ganz 
werden wir es nie verstehen können, was die Gedanken des Pls so ruck- 
artig auf dies allerpersönlichste Moment hingezwungen hat: wir müßten zu 
dem Zweck in seine Seele vielleicht tiefer hineinblicken können, als etwa in 
die unserer besten Freunde — und wir müßten die Umstände, unter denen 
der Brief verfaßt ist, genau kennen: von beiden Möglichkeiten sind wir weit 
entfernt. Soviel nur können wir sagen, daß er seine persönliche Vollwertig- 
keit zu verteidigen Ursache gehabt hat: vgl. bereits lıa und vollends zu 
c. 117—12 11. ‘xannkeberv mit geistigen Gütern’ ist eine geläufige Redensart 
der Griechen: Beispiele in Menge bei Wettstein z. St., Heinrici 1880 II« 
S. 150f. Der Sinn ist stets, daß der Betreffende die Philosophie usw. nur 
des materiellen Nutzens, nicht der Sache wegen lehrt; daß er die Lebre auch 
verfälscht, ist damit nicht gesagt, obwohl die Minderwertigkeit der ganzen 
Handlungsweise natürlich auch die Qualität des Dargebotenen verringert. So 
muß auch hier der Nachdruck darauf liegen, daß ‘die Mehrzahl’ der soge- 
nannten ‘Apostel’ (man darf das o! ro)Act nicht pressen, da Pils im Affekt 
redet) das Evangelium treibt, um sich ein gutes Leben zu verschäffen: genau 
dasselbe sagt Pls llıs. 20 von ihnen (vgl. Rm 161s Ph 31s) und weist es 
121s—ıs wie I Th 25 von sich zurück. ws hier nicht ‘wie’ im Gegensatz zur 
Wirklichkeit, sondern ‘wie einer handelt, der && elA:xpıviaz handelt’. eidıxpıvia 
bezeichnet wie lıa den Gegensatz zur Gesinnung, nicht ohne weiteres auch 
zur Lehre der Gegner. Seine Worte stammen von Gott, sie bewegen sich in 
der Wirkungssphäre Christi, er ist sich bei seiner Predigt bewußt, vor Gott 
zu reden. HEHE 1-3 Der Vorwurf, er preise sich selbst an, muß dem Plis 
also aus Korinth entgegengeklungen sein: 432—5 5 12 64 10 ı2. ıs nimmt gleich- 
falls darauf deutlich Rücksicht. Pls hat es augenscheinlich in diesem Briefe 
zum Schlagwort gemacht. Er antwortet: Das habe ich gerade euch gegen- 
über doch wahrlich nicht nötig — bei ‘gewissen Leuten’ ist das ja anders; 
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2 von euch nötig? Unser Brief seid ihr, der in unser Herz eingegraben 
3ist und von allen Menschen verstanden und gelesen werden kann, die 
ihr vor aller Augen dasteht als ein von uns besorgter Brief Christi, der 
geschrieben ist nicht mit Tinte, sondern mit dem Geiste des lebendigen 
Gottes, nicht auf steinerne Tafeln, sondern auf Tafeln, die menschliche 
Herzen sind. 
4 Ein solches Vertrauen aber haben wir durch Christus zu Gott. 
s Nicht, daß wir von uns aus befähigt wären, etwas zu ersinnen wie 
6*von uns aus, sondern unsere Befähigung (stammt) von Gott, der uns 
ja fähig gemacht hat zu Dienern des neuen Bundes, nicht des Buch- 
stabens, sondern des Geistes: denn der Buchstabe tötet, aber der Geist 
? macht lebendig. Wenn aber (schon) der Dienst des Todes, (dessen 
Urkunde) in Buchstaben auf Stein eingegraben (war), zur Herrlichkeit 
gelangte, derart, daß die Kinder Israel Moses nicht ins Antlitz blicken 
konnten wegen der Herrlichkeit seines Antlitzes, die (doch) vergänglich 
s war, wie sollte da nicht vielmehr der Dienst des Geistes in Herrlichkeit 
sein? Denn wenn der Dienst der Verurteilung Herrlichkeit (bringt), 
9 (wie) viel mehr ist der Dienst der Gerechtigkeit überreich an Herrlich- 





und so gibt er den Vorwurf an die Gegner zurück. Höchst wirkungsvoll ist 
es, daß er die ironische Polemik mit einer kurzen Wendung erledigt, um 
desto vollere Töne für die Schilderung seines Verhältnisses zu den Korin- 
thern anzuschlagen. 1 Den Übergang zum folgenden bildet der Begriff des 
Empfehlens: andere Leute lassen sich ja sogar Empfehlungsbriefe ausstellen. 
ovotatxn ErtotoAN ist Terminus technicus für ‘Empfehlungsbrief’, der in der 
antiken Welt eine vielleicht noch etwas größere Rolle spielt als heutzutage. 
Ein Beispiel ist Phm. Vgl. auch Rm 161.2 I Cor 1610. ıı II Cor 82: ff. 
Col 47—9 Eph 6aı. 22. Lietzmann Gr. Papyri? Nr. 3 = P. Oxyr. II 292, 
Deißmann Licht von Osten‘ 136. 163. Die Gegner sind demnach mit Emp- 
fehlungsbriefen (vgl. 10 ı2. ıs) einflußreicher Männer oder Gemeinden (Jeru- 
salem 11.2?) nach Korinth gekommen und haben sich von dort weiter emp- 
*fehlen lassen. Das hat Pls nicht nötig. Die in 2ı7 begonnene Gegenüber- 
stellung des Verhaltens geht also weiter. 2 Hier mischen sich zwei Bilder: 
‘ihr seid mir ins Herz geschrieben’ (vgl. 73 Jer 3833 Prov 34A 73) und 
“ihr seid mein Empfehlungsbrief von Christus an alle Menschen’, insofern ja 
alle Welt sieht, daß ihr durch meine Arbeit Christen geworden seid (I Th 1s 
Rm 1): ein ähnliches Bild I 92. Die Lesart fast aller Zeugen xapölaıs Hu@v 
(statt Ouwv S al.) wird durch ihre Wiederholung 7 3 gesichert. Der Plural 
«xapölatg beweist nichts dagegen: Pls meint sich und Timotheus (Titus) vgl. 
lı. 3 Diesen Empfehlungsbrief hat Christus geschrieben, ich habe ihn nur 
»überbracht. Die Vorstellung eines göttlichen Briefes an die Menschen Ez 23 ff. 
Apc 2-3 Herm. Vis,. II 1—2. Od. Sal. 23 (vgl. R. Stube der Himmelsbrief 
31 ff. Deißmann Licht v. Osten‘ 321 Windisch S. 105). Das Bild sd wird 
aber nun durch eine Reminiszenz an Ex 31 ıs Jer 38 (31) 33 (Prov 33?) gestört, in 
die sich noch eine Anspielung an Ez 1119 36 26 hineinmischt: das Gesetz war 
freilich auf steinerne Tafeln geschrieben, aber für Briefe benützt man doch Papy- 
rus! Den verlockenden Ausweg, Pls nehme das Bild von den zahlreichen Briefen 
und Ehrendekreten, die öffentlich auf Marmortafeln ausgestellt waren, verbietet 
das koordinierte od n£A«vı. Unmerklich wandelt sich das Bild wieder, denn was 
da geschrieben wird, ist nun kein Empfehlungsbrief mehr, sondern das im Gegen- 
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satz zum Gesetz stehende Evangelium, das durch den Geist in die Herzen der» 
Menschen gezeichnet wird (s. v. s!) JWeiß Aufg. d. nt. Wiss. S. 32 streicht 
mit Schmiedel 2 Evyeypapnevn Tais napdlaıs Yuwv, 3 xapölaıs; Wendland u. a. 
möchten das zweite nAaEiv streichen. xa@pöias lesen K Marcion Iren! Chrys 
und (was. aber nichts für ihre Vorlage beweist, da sie verständlich über- 
setzen wollen:) bo sa vg pe, xapdıwv go: das ist Korrektur. Zum Gedanken 
vgl. Hirzel Nönog &ypapog (Abh. d. sächs. Ges. der Wiss. ph.-h. Kl. Bd. 20, I). 
4 Mein ausgesprochenes stolzes Vertrauen (in 214—-ı7 wie 32—s), das ich 
auch vor Gottes Angesicht bezeuge (npös t. %. vgl. Rm 15ır), ist keine 
‘Selbstempfehlung’, die ich vor euch wahrlich nicht nötig habe, sondern 
5 stammt von Gott, der mir durch Christus meinen herrlichen Beruf ver- 
liehen hat: ich bin ja ein dtaxovog tfig ö6Eng. Dieser letzte Gedanke wird 
v.6—18 durchgeführt. 5 Ixavot, ixavörng, Ixdvwoev weisen auf 216? zurück. 
Also bezieht sich Aoyioacta: auf die apostolische Wirksamkeit, ög hier pleo- 
nastisch wie auch 2ır &AX’ @; und oft; also ws ££ Exurwy nur diktatmäßige 
Wiederholung des ap’ &xurüv. 6 xal wohl nur zur Betonung des folgenden 
Wortes, nicht = auch. Der Begriff der xxıyn Stadren (Mt 2628 Mc 1424 
Le 2220 I Cor 1125 Hebr 88 9ı5 1224) im Gegensatz zur nadar& ötadrar 
(II Cor 314 vgl. Rm 76 Gal 4as) ist erwachsen aus der (bereits v. s ange- 
spielten) Stelle Jer 38 (31) sı—ss. Es ist richtig, daß d«%nxn gewöhnlich 
‘Testament’ heißt, wie Deißmann Licht v. Osten* 286 f. betont: aber die 
LXX verwendet es zur Wiedergabe von n'ı>, dem ‘Bunde’, den Gott mit 
den Menschen macht — wo die Übersetzung ‘Testament’, das doch erst beim 
Tode des Verfassers (also Gottes!) in Kraft treten würde (Hebr 917), sinn- 
los ist. Für die von Deißmann aufgestellte Bedeutung ‘einseitige Verfügung’ 
kenne ich keine Belege. Wir haben also auch hier, dem Sinne des AT ent-* 
sprechend, ‘Bund’ zu übersetzen: einen Beleg für diesen Sprachgebrauch 
liefert wenigstens Aristophanes Vögel 440: Pisthetairos weigert sich, mit 
den Vögeln zu verhandeln, „Av un dtddwvral y’ olde Sadyanv Enol, mich nicht 
zu beißen“ usw. Vgl. JBehm Der Begriff ö. im NT 1912, ELohmeyer Dia- 
theke 1913, OEger Z. f. nt. Wiss. 18, 98 ff., Moulton-Mill. Voc. 148. Das» 
&AX& bezeichnet das Folgende als das Höherstehende, der Satz mit yap gibt 
die Begründung dafür. Ob ypapparos und nvebpatog von dtaxdvous oder ÖLd- 
drang abhängig ist, läßt sich auch durch v. 7 dtaxovi« ob Yavarou nicht 
sicher entscheiden, ist auch inhaltlich gleich. ypzppax = Gesetz (we Rmx= 
227—29 76) = Tod (Rm 77ff.) = xataxpıoıs v. 9. Die in s formulierte These 
beweist Pls —ıs in einem „christlichen Midrasch über Ex 34 a8»—ss“ (Windisch), 
ien er wohl schon früher und in anderem Zusammenhang gebildet hat, da 
er über das hier vorliegende Thema von der Herrlichkeit des Apostolates 
weit hinausreichend die Erhäbenheit des Christentums über das Judentum 
darlegt: das tritt am Ende v. ıs klar zutage. 7 Wenn schon Moses, der 
Diener des vergänglichen Buchstabenbundes, in göttlichem Glanze strahlte 
(Ex 34 30), um wie viel mehr werden wir Diener des Geistesbundes verherr- 
licht werden! Philo vita Mosis II 70 p. 146 M. Moses stieg herab vom Berge 
roAd xaAdlwv tiv Örbıv N) Öre dvfer, WG Tobg öpWwvrag TeuNNEvar xal XaTane- 
ANNIE nal nd Ent mieov Avrexerv Tols öptainel; Sbvaodar xara Tmv Trpoo- 
BoAnv HAroeıdoüg Yeyyous dnaorpdrtovrog, &. auch Windisch 114. 8 n&Alove 
schillert in der doppelten Bedeutung: ‘um wie viel sicherer’ (Rm 515) und 
‘in wie viel höherem Grade’ (s rep:ooever). Eotat braucht nicht auf die Pa- 
rusie zu gehen (auch v. ı2 &/r!öa Zxovreg ist nicht rein futurisch), sondern 
es ist logisches Futurum Blaß5 8349, 1. 9 ötxatoobvn natürlich die Rm 1, 
gemeinte: da das evangelische ötxa:cv wertvoller ist als das mosaische xaTa- 
xpivewv, so ist auch die ö6&@ entsprechend höher. Am Anfang des Verses 
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ı keit. Ja, das (durchs Gesetz) Verherrlichte ist in diesem Falle (so gut 
wie) gar nicht verherrlicht wegen der überragenden Herrlichkeit (des 
ıı Evangeliums). Denn wenn schon das Vergängliche in Herrlichkeit 
ı2 (strahlte), wie vielmehr (ist) das Bleibende in Herrlichkeit. Da wir nun 
ıseine solche Hoffnung haben, reden wir ganz frei, und (brauchen es) 
nicht wie Moses (zu machen, der) .eine Decke auf sein Antlitz legte, 
damit die Kinder Israel nicht das Ende des vergänglichen (Glanzes) 
ı+ sehen sollten. Aber es wurde (dazu auch noch) ihr Sinn geblendet. 
Denn bis auf den heutigen Tag bleibt dieselbe Decke auf der Vorlesung 
des Alten Testamentes (liegen), ohne daß sie aufgehoben würde, weil 
ı5 es durch Christus beseitigt wird: sondern bis heute liegt, so oft Moses 
ı6 verlesen wird, eine Decke auf ihren Herzen, »aber wenn er sich zum 
ı7 »Herrn wendet, wird die Decke weggenommen«. D(ies)er »Herr« aber ist 
ıs der Geist: und wo der Geist des Herrn (ist, da ist) Freiheit. Wir alle 
aber schauen mit hüllenlosem Antlitz die Herrlichkeit des Herrn im 
Spiegel, und werden (dadurch) zu demselben Bilde (des Herrn) ver- 
wandelt von einer Herrlichkeit zur andern, wie (es) vom Herrn des 
Geistes (gewirkt wird). 


lesen Y) öt«xovi« B bo vg KLP go” Chr, dagegen schulmäßiger 17) ÖLxxovia 
»SAC sa DG min pe go* 10 Ja, die mosaische ö6&& ist der überschwäng- 
lichen ö0&& des Evangeliums gegenüber sogar gleich Null. x«i y&p steigernd 
vgl. Kühner-Gerth II 337 Anm. 1. &v tobtw z@ peper vgl. 95 Act 19 
Polyb. XVIII 18, 2 JWeiß Aufg. d. nt. Wiss. S. 32 streicht &v TouTw T@ 
p£peı als Glosse zu Evexev. ünepßaldclorg vgl. Lebas-Waddington Voyage en 
Asie min. Inscr. III n. 1620 ı7 6 ÖnerpaAAov Tjs öööng und Wettstein z. St. 
Die Behauptung von v.ıo wird ähnlich wie in v. 7—s begründet in v. 11. 
&:& 6. = £v ö. mit dem beliebten Wechsel der Präposition vgl. zu Rm 3 50 
ICor 128. 12 E&iriöa umfaßt wohl das Ganze v. 7—ıı dargelegte: ‘daß mein 
Amt &v öööyn ist, die, jetzt noch in den Anfängen und latent, wachsen (v.ıs) 
und sich in Zukunft offenbaren, und daf5 diese öö&« bleiben wird’. Die zap- 
pnsia besteht im freimütigen Aussprechen dessen, was v. 4 als die nenoidnarg 
bezeichnet ist. ‘Ich kann frei reden und brauche mir nicht wie Moses das 
Haupt zu verhüllen, denn meine ö6&« ist nicht vergänglich wie die des Moses.’ 
13 Vgl. Ex 3420—35. Daß Moses den Schleier angelegt habe, damit die 
Israeliten nicht das Schwinden des Glanzes merken sollten, widerspricht un- 
zweifelhaft der Absicht (nicht unbedingt dem Wortlaut) des atlichen Erzählers: 
es ist eine Deutung des Pls, bestimmt, die Minderwertigkeit des mosaischen 
*Gesetzes darzutun. Die ganz andere Tradition der Rabbinen bei Billerbeck 
3, 5löf. Die (von Reitzenstein Hist. Mon. 250 gebilligte) Lesart von A vg 
Amb eig 16 npöownov TOD xatapyounevou ist ebenso wie die einiger Hand- 
schriften von bo eig tiv dökav Tob npcownou Kötoo tiv xaTapyounevnv nahe- 
liegende Korrektur des nicht verstandenen eig 1d tEAog To xatapyoun&vou 
nach v. 7. 14—15 Moses hätte diese Vorsicht aber gar nicht nötig gehabt, 
denn ihr Sinn ist so verstockt, daß sie bis zum heutigen Tage noch nicht 
die Wahrheit schauen können. Das Bild vom Schleier wird nun weiter be- 
nutzt, aber in freier Variation: dieser selbe Schleier, welcher die Minderwertig- 
keit des alten Bundes verbirgt, liegt auch auf den Worten des heiligen 
Buches, wenn es vorgelesen wird (v. ı4) und ebenso auf den Herzen der Zu- 
hörer (v. 15). Der Terminus nalaı& &tayrxn (zu e) erscheint hier zuerst. Das 
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Bild ‘dieselbe Decke liegt auf der Vorlesung’ ist nicht klar, aber jeder ver- 
ständige Leser empfindet, was gemeint ist. Als Subjekt zu xatapyeitat kann 
man xXAupux fassen: dann hat der Gedanke in v. ıs seine Parallele: der 
über dem AT liegende Schleier wird nur durch Christus vernichtet, d. h. nur 
der Christ (der Pneumatiker) hat das wahre pneumatische, nicht buchstäb- 
liche (v.s) Verständnis des AT. Oder man versteht die na«laı& darin als 
Subjekt, dann ist das Vorausgegangene die Paralle zu v.ıs und xatapyeitar v.ı4 
entspricht dem gleichen Wort in v.ıs. Wie Moses eine Decke trug, weil 
seine 665% vergänglich war, so auch das AT, weil es gleichfalls vergänglich, 
zur Vernichtung durch Christus bestimmt ist. Die letzte Erklärung paßt 
besser in den Zusammenhang, der auf den Nachweis der Minderwertigkeit#* 
des alten Bundes und der unvergänglichen ö6&x des neuen christlichen Lebens 
eingestellt ist. v. 15 Mit &/%& wird eine Steigerung eingeführt (wie 7 u): 
nicht nur auf der Bundesurkunde, nein auch auf den Herzen ihrer Hörer 
liegt die Hülle — die hier durchweg Zeichen der verbergenswerten Minder- 
wertigkeit ist. 16 Nur dem, der sich zum Herrn wendet (d.h. dem, der das 
Pneuma empfängt v.ır und so vom yp&ppa v.s frei ist), wird die Hülle 
vom Antlitz genommen. Das wird mit den etwas abgewandelten Worten 
Ex 3434 ausgedrückt und zugleich als schriftgemäß hingestellt. Das Zitat ist 
frei nach LXX Yvixa 8’ &v elsemopebero Mwang Evavtı xuplou Andeiv auro, 
repypeito 16 xaAuppa. Der Zusammenhang mit v. ıs zeigt, daß Pls eine» 
Bekehrung Israels erwartet vgl. Rm 11. 17 Das &mtorpeperv npag xbprov ist 
notwendig, um von der Decke befreit zu werden. Der im Zitat genanntes 
xbpros (als Person) aber ist (als Substanz) das nveöp«x, und nur wo das nveüne« 
ist, gibt es die Freiheit, mit erhobenem, unverhülltem Haupt Gott zu schauen: 
reroidng'v rpög Tov Yeöv v.4 und zwar 6:2 to Äpiotod = d& To nveule- 
rog, die nappr,oia v.ı2, die &leuYepia Ts ÖbEng Twv Texvwv Tod Yeod Rm Baı: 
sie kann sich wie hier und 9ı in apostolischem Selbstbewußtsein, aber auch 
in der Freiheit von menschlichen Rücksichten (I Cor 9ıs 102#) oder in der 
Freiheit von Sünde und Gesetz (Rm 618.22 8s3ı Gal 5ı) praktisch äußern. 
Lehrreich für eine ganz anders orientierte Auffassung JBNisius Z. f. kath. 
Theol. 30 (1316), 617 ff. 18 Über Marcions Text Npeis Nön dvaxex. np. Töv» 
Xprotbv xatonıprönevar . . . And ÖöEns Tod xuplou eig Öokav, naddnep amd 
xuplou rveuudtwv vgl. Harnack Marcion ? 97*f. Der Anfang knüpft deutlich an 
v. ı6. ır an: Wir haben uns zum Herrn gewendet, und damit ist der Schleier 
von unserm Antlitz genommen. Schwierig aber ist das Verständnis des Fol- 
genden. Zur Erklärung liefert die entscheidende Parallele Philo leg. alleg. 
III 101 p. 107 M. oötög &otı Mwusfjs 6 Akywv‘ „'Eupaveaov por oauröv, Yvw- 
orws iöw oe“ (Ex 33 13) pi yäp &ppaviodeing por dr obpavod 7 yris N böartog 
7 dipog Ti tıvosdnios Tmv Eu yevkoeı, und natontproalpunv Ev KAAp tıvi 
nv onvidsavn ev ool a hei al yüp Ev yevnrols Eupiaeıs ÖLaAbov- 
tat, al ÖL Ev tw Ayevitw pövımor xal Bidztor nal aidıor Ötmtelolev. Moses 
will Gottes Gestalt (lö&x) im Spiegel schauen, aber nicht in einem geschaf- 
fenen, weil die in der Kreatur erschauten Spiegelbilder (£}4p&oeız) vergehen: 
Gott selbst soll sein Spiegel sein, weil nur die im Ungewordenen (%yevitw) 
erscheinenden Bilder dauernd (pövina:) sind. Dieselben Vorstellungen und 
z. T. sogar Worte begegnen uns hier bei Pls: Wir schauen ohne verhüllende « 
Decke vor unsern Augen im Spiegel die 565% xuplou: eben das heißt, ‘wir 
wenden uns zum Herrn’ (v. ıs), denn der Spiegel und das in ihm geschaute 
Bild des xöptog ist (wie bei Philo) nicht irdisch, sondern pneumatisch (v.ır), 
also unvergänglich und bleibend (vgl. v. ı1ı ö n£vov). Und es hat pneuma- 
tische Kraft, denn je länger wir es anschauen, desto mehr werden wir von 
Stufe zu Stufe uns wandelnd ihm ähnlich: eine Wirkung, wie sie vom „Herrn 
Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann. 4. Auflage. 
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4 Drum, weil wir (denn) diesen Dienst durch (Gottes) Barmherzigkeit 
e haben, verzagen wir nicht, sondern haben den verborgenen Schändlich- 
keiten abgesagt und wandeln nicht in Verschlagenheit noch verfälschen 
wir Gottes Wort, sondern durch die offene Verkündigung der Wahrheit 
sempfehlen wir uns jedem menschlichen Gewissen vor Gott. Und wenn 
unser Evangelium doch (noch manchen) verborgen ist, so ist das (nur) 
4 bei den Verlorenen der Fall, bei den Ungläubigen, deren Sinn der Gott 
dieser Welt in ihrem Innern geblendet hat, daß sie nicht sehen das 
Leuchten des Evangeliums von der Herrlichkeit Christi, der ein Abbild 
> Gottes ist. Denn nicht uns verkündigen wir, sondern Christus Jesus 
vals den Herrn, uns aber (nur) als eure Sklaven um Jesu willen. Denn 
Gott (ist es), der gesagt hat: »Aus Finsternis soll Licht leuchten«, und 
er ist aufgeleuchtet in unsern Herzen, so daß hell wurde die Erkenntnis 
der Herrlichkeit Gottes auf dem Antlitz Christi. 
7 Wir haben aber diesen Schatz in tönernen Gefäßen, damit (man 
erkennen kann, daß) die überschwängliche Kraft von Gott ist, und nicht 
s von uns. Allenthalben (sind wir) bedrängt, aber nicht erdrückt, ratlos, 
y aber nicht mutlos, verfolgt, aber nicht verlassen, niedergeworfen, aber 
ı nicht vernichtet, allewege tragen wir das Todesleiden Jesu an (unserm) 
Leibe herum, damit auch das Leben Jesu an unserm Leibe offenbar 





des Pneuma“ naturgemäß ausgeht. Diese letzte Wendung weist deutlich auf 
v.ı7 hin. Abnlich die Vorstellung 4e. Reitzenstein Hist. Monach. 243 ff 262 
hat den Zusammenhang unserer Stelle mit einer verbreiteten hellenistischen 
Vorstellung aufgedeckt und ist ihren Wurzeln weiter nachgegangen (s. auch 
Gött. Nachr. ph.-hist. Kl. 1916, 411, Hell. Myst.? 357 ff. Festschrift f. FCAn- 
dreas 1916, 48f.): er verweist besonders auf Porphyr. ad Marcellam 13, 
wo auch in den Worten £vontp:Lönevos T7) Ööporwae: Yeoö die Angleichung 
an das geschaute göttliche Bild ihre Parallele hat; ferner Sap Sal 7 26 die 
sopia als Esomtpov Axndlöwrov ts Tod Heod Evepyeias xal einbv TIg dya- 
Yörntog abrtoü. Zosimos bei Berthelot La chimie au moyen äge II 260 ff. 
Od. Salom. 13 Siehe unser Spiegel ist der Herr, öffnet die Augen und 
erblickt sie in ihm und erfahrel, wie euer Angesicht ist... und liebt seine 
Heiligkeit und ziehel sie an. 1 Clem. 362 Acta Johannis 95. tiv army 
einöva nämlich demselben Bilde, das wir im Spiegel schauen. HETALOPYPoOV Tı 
‘etwas durch Veränderung annehmen’ wie öfter neradxAXeıv Kühner-Gerth II 
563°. änd ö. eig Ö., ‘indem die &öf« sich ständig steigert’ vgl. zu 2ı6 Philo 
vita Mosis II 288 p. 179 Moses töv Yyntdv Anolınbv Blov Anathavarilcchar 
neraxAndelg on Tod natpög, ös abrov öudda övra, amp aalıbuxnv, elc movddag 
@veototxeiou Pbotv 5Aov dt EAwv neappolönevus eis voov HArosrötorarev. Zu 
waanep ergänze etwa eixög &otiv: ‘wie es natürlich geschieht, wenn es vom 
Herrn des Geistes ausgeht.’ xöptog nvelnatog kann Christus heißen, weil er 
der Besitzer des rveüp« ist, das durch ihn auf die Seinen übergeht: in Tvedn.e 
xuplov v.ız ist ja doch xuplov Gen. possessoris. Daß sonst stets Gott als 
der Sender des Geistes erscheint (I Cor 212 619 Il Cor 1» I Th 48) be- 
weist nichts dagegen, denn der Geist wird doch nie (um es einmal so auszu- 
drücken) mit Übergehung Christi verliehen (vgl. Gal 4s)! Und Pis denkt 
*überhaupt nicht so schematisch. Aber die Erklärung ‘Herr, welcher Geist ist’ 
(also Gen. qualitatis nach Analogie von xöptog zig döäns I Cor 28) liegt 
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bier näher. Veranlaßt ist der Ausdruck durch v. ır. Mit v.ıs hat nun Pls 
eigentlich zu viel bewiesen: es kam darauf an, die &6&« seines Apostelamtes 
zu begründen, der „christliche Midrasch“ hat ihn weiter geführt zu einem 
Nachweis der-865& des Christenstandes (Npeis n&vtec) überhaupt. Zur Idee des 
Christus-Gleichwerdens vgl. Rm 8 18-23 122 I Cor 1544-52 Ph 3 aı (Holtz-x 
mann ntliche Theol.? II 218). Mit IV kehrt der Apostel zum Thema zurück: 
1—6. Diesem herrlichen Berufe habe ich treu gedient, keinerlei ‘Verhüllung’ 
getrieben, sondern das göttliche Licht des Evangeliums hell leuchten lassen. 
1 Nerdnnev wie I Cor 725 vgl. I Tim 1 ıs I Cor 7 25. 2 xpunt& t7jg aioxbyng 
‘was man verbirgt, weil man sich seiner schämt’ (vgl. Rm 62ı ICor 45 ı& 
xpunt& oO oxötcug). Hier scheint ein Gegensatz beabsichtigt gegen Leute, 
die sich durch listiges (navoupyia) Verfälschen des Wortes Gottes empfehlen 
(217?) — oder aber Pls wehrt Vorwürfe ab, die ihm selbst gemacht sind: 
das können wir nicht wissen. npds näoav ouvelörotv Avdrurnwv: Wenn die 
Menschen ihr Gewissen fragen, so müssen sie mir Recht geben vgl 5 ıı. 
3 xai ‘doch, ja’ im Gegensatz zur pavtpworg s. zu I Cor 47. Man hat also 
behauptet, das Evangelium des Pls sei xexaAupnevcv, wodurch das Bild 3 ıs ff. 
vom xd/uppa veranlaßt sein mag: wieso, können wir höchstens raten, was x 
dem Leser nicht vorgemacht zu werden braucht. 4 Diese Verdreher seiner 
Lehre rechnet er also unter die &roAAbpevor und &rtoto: (v. 4), aber er erwähnt» 
sie hier nur indirekt: ll ıs—ıs nennt er sie offen Lügenapostel und Satans- 
diener. &v ols. . EtüpAwoev t& vorpata autwyv ist die zuerst wohl beabsichtigte 
Konstruktion: abrwy hat Pls in das scharfe t@v Ariotwv verdeutlicht. Der 
Teufel als „Gott dieses Äons“ vgl. zu ICor 26: eine Formel, „womit der im 
korrekten Judentum degradierte Gott des persischen Ditheismus in seine 
eigentliche Stellung restituiert wurde“ (Windisch 135). Aber sein Wirken 
dient wider Willen dem Weltplan Gottes vgl. Rm 118.25: ein wirklicher 
Dualismus ist ausgeschlossen. «uy«aGeıv gewöhnlich strahlen (so fassen es auch 
die alten Übersetzer außer sa) aber hier doch wohl ‘sehen’ wie Nägeli Wort- 
schatz 25 f. aus Dichtern und Philo vita Mosis Il 139 p. 156. P. Leid. (VIII 
Mose) W 17, 2 belegt hat. ög &otıv usw., so daß es also die ö6&« Yeod ist, 
die im Evangelium des Pls strahlt. Zu eixwv tod Yeod vgl. I 117 und Exkurs« 
zu I 154. 5 od y&p Eautoüg: das wäre bei Selbstempfehlung und dem v.a 
Abgelehnten der Fall. &xurcd; && lose angelehnt, erg. nicht xXnpüoconev, son- 
dern etwa Aoyılönera. ÖchAoug: derselbe Gedanke wie I Cor 35. V.6 be- 
gründet wieder, an v.« anknüpfend, warum für ungeblendete Augen sein 
Evangelium hell leuchtend ist. &x oxötoug güg Aapıbet ist, wie die Einführungs- 
formel zeigt, als freies (durch Ps 1114 beeinflußtes) Zitat von Gen 13 ge- 
dacht. Die Gedankenverbindung ist sehr wirkungsvoll: der Gott, der einst 
über dem Chaos sprach: Es werde Licht! der hat auch über unsern Herzen 
dies Wort erschallen lassen. gwriopög ist v. a aktivisch ‘das Evangelium 
leuchtet’, aber hier passivisch ‘die yvöoıg wird vom Licht Gottes, das in 
unsere Herzen strahlt, erleuchtet’, also: ‘so daß mir leuchtend aufging die 
Erkenntnis der dö&& Yzcö, die ich auf Christi Antlitz (meinem Spiegel vgl. 
3 ıs!) strahlen sehe’. Und nun folgt 7—18 eine Fortsetzung der 34 begonnenen 
Apologie, welche den Gedanken ‘nicht ich, sondern Gott wirkt’ zu einem 
gewaltigen Bilde vom irdischen Ringen und ewigen Hoffen des Apostels 
erweitert und schließlich das Demutsmotiv durch viele Variationen auf den 
stolzen Klang von v. ıs hinausführt, 7 Der ‘Schatz’ ist das Evangelium und 
seine öö&a, die oxebm sind die menschlichen Persönlichkeiten, hier speziell 
Pls, denn er redet, wie das folgende zeigt, nur von sich. Zum Bilde vgl.« 
Thren 42 Is 64s. 9 verfolgt von den Meuschen, aber nicht im Stich gelassen* 


von Gott. 10-11 Ich bin in steter Lebensgefahr und leide an meinem auf- 
8*+ 
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ıı werde Denn immerwährend werden wir bei Leibesleben dem Tode 
überantwortet um Jesu willen, damit auch das Leben Jesu an unserm 
ı2» sterblichen Fleische offenbar werde. So wirkt also der Tod in uns, 
ıs das Leben aber in euch. Da wir aber denselben Geist des Glaubens 
haben, von dem geschrieben steht »Ich habe geglaubt, darum habe ich 
ı4 »geredet«, so glauben auch wir und reden deshalb auch, denn wir 
wissen, daß (Gott), der den Herrn Jesus auferweckt hat, auch uns 
mit Jesus auferwecken und mit euch (zusammen) vor sich stellen wird. 
ıs Und das alles (tue ich) um euretwillen, damit die Gnade wachse und 
durch eine immer größere Zahl (der Bekehrten) die Danksagung steigere 
ı6 Gott zur Ehre. Darum verzagen wir nicht, sondern, wenn auch unser 
äußerer Mensch sich verzehrt, so erneuert sich doch unser innerer 
ı (Mensch) Tag um Tag. Denn die gegenwärtige geringe Trübsal erwirkt 
uns in immer neuer Überschwänglichkeit eine ewige Fülle von Herr- 
ıslichkeit, da wir nicht auf das Sichtbare, sondern auf das Unsichibare 
unsre Blicke richten, denn das Sichtbare ist zeitlich, das Unsichtbare 
aber ewig. 
5 Denn wir wissen, daß, wenn unsere irdische Zeltwohnung ab- 
gebrochen wird, wir einen Bau von Golt haben, ein ewiges nicht von 


reibenden Beruf körperlich, wie Jesus litt (Gal 6 ı7), damit ich dereinst auch 
körperlich wie Jesus bei der Auferstehung, wie v. ı4 ausdrücklich sagt, das 
Leben habe: wie er sich diesen ‘pneumatischen’ neuen Leib denkt, ist I Cor 
15 ss—53 ausgeführt. Der gleiche Gedanke der Leidensgemeinschaft (Passions- 
mystik) mit Jesus 134 I Cor 1531 Ph 310 Rm 8ır vgl. Rm 836; dasselbe 
ist Rm 68 in spezieller Beziehung auf die Taufe gegeben. Die yavepwats Tg 
Loans Ev TH Yynrl) oapxi ist zu verstehen als die pav&pwors der Lwi ToO ’Incoü 
ev TO oWwpart NYa@v v.ıo, nämlich als die Ersetzung der o&p& durch ein pneu- 
»matisches oöpax, dessen Kern der Christ ja bereits hier auf Erden (£ow 
avdpwrog 16 Appaßwv 55) trägt und das schließlich das sarkische say« ganz 
vernichtet vgl. 4 ıs und zu 52 I Cor 15 4.—44 1213 Rm 8 10—ı1. Dieser Prozeß 
zeigt sich empirisch eben daran, daß der Missionsberuf den Apostel körper- 
lich aufreibt. Zum Ganzen vgl. ASchweitzer Mystik d. Apostels Pls (1930) 
141—158. 12 Trivial ausgedrückt würde das lauten: mir geht es wegen meiner 
Arbeit in der Mission (öt’ Öpäs v. ı5) körperlich immer schlechter und euch 
infolgedessen geistig immer besser. 13 Da vorher von rveün« nicht geredet 
ist, so wird td «ürö wohl auf das folgende gehn ‘denselben Geist, von dem 
der Psalmist sagt’. x«t eis ‘auch ich’ ebenso wie der Psalmist. Der Inhalt 
der riotig ist also die Auferstehung. Übrigens hat Ps 115ı nur in der LXX 
*diesen Wortlaut und Sinn. 14 In mir wie in euch wird sich dann auch bei der 
Auferstehung durch Gottes Macht (v. 7) die wi) 'Inooö vollenden: durch v. 14 
«wird der Zusammenhang dieser beiden Verse mit s—ıa deutlich. odv ’Inocö natür- 
lich nicht temporal, sondern “in der Gemeinschaft mit Jesus’, der die &napxi} t®v 
*rexotumpevov ist I Cor 15 20. 23: die Eschatologie löst den Zeitbegriff auf, weil 
sie in Gottes Ewigkeit hinübergreift. naprostaveıv vor Gottes Thron im Tri- 
umph wie 11a vgl. I 88 Col 1la2. 28 Eph 527, nicht zum Gericht wie 5 10 
*I Cor 88 Rm 1410. V. 15 führt das d:& ’Inooöv v. ıı und den v. ı2 näher aus: 
zum Gedanken vgl. auch 13—7. tv rlerövwv die immer wachsende Schar 
*der Bekehrten. Je zahlreicher die Begnadeten, desto größer der Dank. 16 Ard 
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weil ich die v. 14—ıs ausgesprochene Gewißheit habe, wie 4ı && zcöro. Zu 
E&w und Eow Avdgwnog s. Exk. zu Rm 714. Hier bezeichnet Zow Avdrwrog 
den pneumatischen Besitz des Christen, dasselbe was er 55 Appaßwv Tod 
MVebpoatog nennt: es ist der sich allmählich immer mehr entwickelnde Keim der 
„neuen Kreatur“, der werdende ‘Christus im Christen’ Gal 220 4ıs. Dagegen 
Rm 722 ist es das sittlich urteilende Ich des noch unwiedergeborenen Men- 
schen. Dieser Sprachgebrauch ist auf philosophischem Boden gewachsen. 
Windisch 152 verweist auf Plato rep. IX 589 A, Epictet II 7,3 8,14 und 
namentlich Philo quod det. pot. 22 f. p. 195 f. cöros 6 (npog aAnderav) Av pw- 
mag Ev Exdotou Ti) huxT atoıx@v... dpavig Ynäs Evöodev EAtyyeı. quod omnis 
prob. liber 111 p. 462 de agric. 9 p. 301 de plant. 42 p. 335f. M. Hermes 
Trismeg. 1, 15 öwmdcög Eotıv 6 ävdpwnog, Huntig piv da td oopa, davarog 
SE &:& Töv oborwön Avdpwrov. Zu Avaxarvcdohaı vgl. Col 310. 17 vgl. Rm 8* 
17. 18. X2t@—els nur rhetorisch zur Steigerung vgl. zu 2 ıs. Bapog in der Bedeu- 
tung ‘Fülle’ nicht selten. npöoxaıpov xai fügen vor E/appöv (aus v. ı8) ein DG vg* 
pego. 18 vgl.57 Rm 82:—25. Seneca ep. 58 27. Mit Kap. V beginnt die nähere «+ 
Ausführung der 4 ıs ff. klar betonten Jenseitshoffnung. 1 Das irdische Zelthaus 
ist, wie 6. 8 zeigt, dies o@p«, welches Yvrjtöv ist (v. 4), weil es aus odcE besteht 
vgl. Hermes Trismeg. 13, 15 xaA@g omeböeg Aügaı Tb oxivog vgl. 13, 12 und 
Exk. zu Rm 714. Die cixcöcun Ex Yeco ist der Auferstehungsleib, welcher im 
Himmel für uns fertig bereit liegt, das lehrt auch v. 2. &xeıporointov ist, was 
nicht menschlicher, sondern unmittelbar göttlicher Schöpfertätigkeit seinen 
Ursprung verdankt und deshalb aiwvıcv, unvergänglich, ist; insofern also ein 
richtiger Gegensatz gegen das o@pa oapxıxiv: vgl. Hebr 911 Col 211. Das 
bei antiken Schriftstellern geläufige Bild des Zeltes für den Leib auch Sap 
95 II Pet 11.3 s. Wettstein z. St. Heinrieci 1887 II 241ı. Wendland Kul-* 
tur? 1824. Windisch 158. 2—5 Dies ‘Wissen’ (oiöanev) wird uns durch das 
eigene Empfinden (vgl. Rm 823) bestätigt: wir sehnen uns nach jenem Leben. 
Zweimal, wie so oft, drückt Pls den gleichen Gedanken aus, v.2—3 und a: 
Solange wir in diesem irdischen Leibe sind, seufzen wir in der Sehnsucht, 
den himmlischen Leib ‘darüber anzuziehen’, weil wir sonst zu befürchten 
haben, daß wir ohne Leib nackt dastehen werden, wenn — beim Tode — 
die irdische Hülle zerfällt. Die letzten Worte von v. 4 ergeben eine klare 
Vorstellung, sobald man an die ‘Verwandlung’ bei der Parusie denkt, die 
auch hier dem Pls als das Normale vorschwebt (I 15 3. 5): wir haben unsern 
Fleischesleib, aus dem wir uns heraussehnen, und in dem wir uns längst 
schon nicht mehr zu Hause fühlen (Rm 823). Bei der Parusie ziehen wir den 
Leib aus pneumatischer ö6&a über wie ein neues Kleid, und dieses Lebens-x 
gewand zerstört in einem Moment das Yvrjtov o@pa aus oapf. Dieser wunder- 
bare Vorgang ist möglich, weil eben Gott selbst uns dafür zubereitet hat: 
denn mit der Verleihung des nveüp«, das wir alle bereits besitzen, ist der 
Verwandlungsprozeß vorbereitet und eingeleitet (v.5). Genau die gleiche 
Vorstellungsreihe, nur kürzer bezeichnet, findet sich Rm 823. Bei dieser Auf- 
fassung von v.4 ist das ‘Seufzen’ sehr deutlich motiviert: wir wünschen 
sehnlichst, daß die Parusie hereinbricht und wir dann den neuen Leib er- 
halten, denn jeder einzelne hat zu befürchten, daß bei längerem Ausbleiben 
der Parusie sein irdischer Leib verfällt und er ‘nackt’ (wie das Saatkorn 
I 1537) im Grabe schlummern muß bis zum jüngsten Tage, wo erst der 
Auferstehungsleib verliehen wird (I 15:2 ff.): deshalb wünschen wir eben 
nicht den Tod, das £xöboaotat des Erdenleibes (v. 4). Dann ist aber vi 
anders zu verstehen, als es gewöhnlich geschieht: daß mit &av N) En. olxie 
xata\uff) der Tod vor der Parusie gemeint sei, ist unbestritten; es wird«* 
der allgemeine Fall gesetzt, daß ein Christ stirbt. Nun pflegt man aber das 
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olxodopmv &x Heod Eyonev so zu erklären: ‘mit dem. Eintritt des nat«lbeoda: 
hat der Gestorbene statt des zerstörten Leibes den von Gott herrührenden 
Leib’, der Satz ‘bestimmt den Zeitpunkt des Besitzantrittes’ (Heinrici. auch 
Schmiedel und Windisch), und dann ist freilich die Möglichkeit des ‘Nackt- 
seins’, die nach der eben gebotenen Erklärung v.« ja ausdrücklich befürch- 
tet wird, eben nicht mehr gegeben. Aber der Wortlaut von v. ı legt diese 
Auffassung keineswegs nahe; dort steht nur: ‘Wir wissen, daß wir einen 
neuen Leib im Himmel bereit liegen haben, für den Fall, daß wir diesen 
irdischen ablegen müssen’; daß wir ihn sofort im Moment des Todes be- 
kommen, steht gerade nicht da, wird auch durch das betont am Ende stehende 
&v Toig obpavoig unwahrscheinlich — wir würden vielmehr £& oöp«voö erwarten 
»(Zyopev, müßte übrigens dann — £ö;pev sein, was durchaus korrekt ist), 
wie v. 2, wo von diesem Akt der Verleihung des Leibes wirklich die Rede 
ist, auch tatsächlich steht (so auch im Wesentlichen Bousset, vgl. ferneı 
KDeißner Auferstehungshoffnung und Pneumagedanke bei Pls 1912, 54 ff.). 
Da der Wortlaut von v. ı die gegebene Erklärung durchaus empfiehlt und 
die Gleichheit der Anschauung in v. 2—s mit 4ı4 sowohl wie mit der später 
geschriebenen Stelle Rm 823, wo sicher von der Parusie die Rede ist, fest 
steht, müssen wir die zunächst befremdliche Vorstellung der ‘Furcht vor 
dem Tode’ hinnehmen: der Zusammenhang lehrt ja zugleich, daß sie etwas 
relativ sehr geringfügiges ist. Pls argumentiert also so: “Wie sicher unsere 
Hoffnung auf den neuen Leib und die Herrlichkeit des Jenseits ist, könnt 
ihr daran sehen, daß unsere Sehnsucht ja beständig darauf gerichtet ist, und 
wir vor dem Tode nur aus dem einen Grunde Grauen empfinden, weil er 
uns für eine Weile in den Zustand der Nacktheit versetzt, ehe wir das neue 
Kleid empfangen.’ Aus dieser Anschauung heraus ist es vielleicht zu ver- 
stehen, wenn Pils I 1130 das xorm&otat als eine Strafe bezeichnet (Teich- 
mann $. 26). Reitzenstein Hell. Myst. 3356 liest v.3 mit dem westl. Text 
»el ye nal Exöuozuevor und erklärt ‘wenn anders wir, auch wenn wir auch 
den irdischen Leib vorher hätten ablegen müssen, nicht nackt dastehen wür- 
den’, weil wir darunter noch eine andere Hülle haben, über die das Himmels- 
kleid sich legt: wer sie nicht hätte, könnte das o@pa EE obpav.d oder oB- 
p%veov nicht empfangen. Dies Gewand ist der (pneumatische) Zowtev &v- 
vpwrog (s. zu 4ıs). Dann wäre also von drei Hüllen die Rede, dem Zow 
&vöpwrcog, dem Fleischesleib und dem o@pa obpavıov. Aber in v. 4 ist in ote- 
vaConev Bapobnevor, Ep’ & oO YEAopnev Exöboacdher deutlich der Furcht vor 
dem Verlust des Erdenleibes, also dem Tode, Ausdruck gegeben, und dies 
Satzglied ist augenscheinlich Parallele zu dem Satz mit ei ye v. 3. Das spricht 
gegen Reitzensteins Auffassung. Der Eow dvYpwreog erscheint hier nicht als 
Kleid, sundern erhält eins, das o@px oÖpd&veov, und wird dadurch erst voll- 
endet. Faßt man v.ı und v..ı als vom Tode vor der Parusie gesagt, derart, 
daß dem Tode unmittelbar die Neubekleidung folgt, dann müßte man eine 
Anderung der Ansicht des Pis gegenüber I Cor konstatieren, der Gedanke 
des Zwischenzustandes der yupvörn: wäre dann beseitigt unter dem Eindruck 
der persönlichen Erfahrungen von Todesnot, die auch dem Apostel die Ge- 
wißheit, daß er die Parusie erleben werde (I Cor 15s5ı I Th 41), er- 
schütterten und seine Eschatologie entsprechend modifizierten (so Schmiedel, 
Teichmann paulinische Vorstellungen v. Auferstehung 59 ff., Holtzmann nt. 
*Theol. ? II 215ff. 2201. Vgl. die ausführlichen Darlegungen bei FTillmann 
Wiederkunft Christi = Bibl. Stud. 14, 1.2 S. 94 ff., KDeißner Auferstehungs- 
*hoffnung u. Pneumagedanke bei Pls 19121. Die Parallele mit Rm 835 geht 
aber dann verloren, weil dort die vichesix und droAötpwars Tod oWpatog 
wieder von der Parusie verstanden werden muß, also in dem späteren Römer- 
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brief wieder eine Rückkehr zu der angeblich verlassenen Ansicht von I Cor 15 
vorläge. Der Ausdruck iva xatanodn Td Yyyrav Omd this Corig erhielte eine 
andere und zweifellos weniger passende Bedeutung als ICor 153, ebenso 
entspräche das £nevöbocota: nicht mehr dem dei t& Yvrtov todro Evducac- 
Va: aravaaiävV von I Cor 1555, wo auch die Verwandlung der Lebenden 
bei der Parusie geschildert wird. Treffend sind alle diese Bezeichnungen nur, 
wenn über den noch als Kleid der Pneuma-Seele vorhandenen irdischen Leib 
der neue himmlische wie ein Gewand übergezogen wird (&nevöbsxcya:) und 
ihn dann verzehrt, so daß er nicht mehr existiert: sie passen nicht für die 
Vorstellung, daß der irdische Leichnam auf dem Totenbett liegen bleibt, 
während die Seele (d. h. das Pneuma des Christen) ihn verläßt und einen 
neuen Leib empfängt. Ausschlaggebend ist endlich, daß v. 4 dann bedeuten 
müßte ‘wir Christen seufzen aus Furcht, daß wir möglicherweise ausgezogen 
werden’, d. h. daß wir eben doch keinen neuen Leib bekommen, die ganze 
Jenseitshoffnung also nicht für jeden unbedingt sicher ist: der Gedanke ist 
für Pls unvollziehbar und tötet außerdem hier die Beweisführung. Die Vor- 
stellung, daß wir den ‘neuen Leib’ erst bei der Parusie bekommen, ent- 
spricht durchaus der zu I Cor 15 42—44 erörterten, daß wir den Kern dieses 
pneumatischen ‘Leibes Christi’ bereits unsichtbar auf Erden tragen, wie v. 5 
(= Rm 823) andeutet. Das Pneuma haben wir als Vorbedingung bereits erhalten; 
was wir erst bei der Parusie bekommen, ist das oöna Ts döEng (vgl. 318 Aır 
Ph 32ı Il543 Rm 8 ıs u. ö.). Mundle in Festgabe f. Jülicher (1927) 93 ff. lehnt 
den Gedanken des Zwischenzustandes ab und versteht die Nacktheit als Endzu- 
stand = y%opz, „der der Nichtchrist verfallen ist*:aber wie kann Pls das fürchten ?« 
Der ZUSTAND DER TOTEN in den Gräbern wird in jüdischer Literatur meist 
als Schlaf gefaßt (vgl. I Cor 7 3» 1130 15 e. ı8. 20. sı I Th 4 ıs. 14. 15): ‘Entschlafen’ als 
Bezeichnung des Todes ist in den Test. XII Patr. (Seb. 10 Dan 7) und Apc. Baruch 
(114 21%) nicht selten. Henoch 1005 Wenn auch die Gerechten einen langen Schlaf 
schlafen, haben sie nichts zu fürchten. Apc. Baruch 30 ı Alsdann werden alle die, die 
in der Hoffnung auf ihn entschlafen sind, auferstehen und 50 (Exk. zu I Cor 15 ss) 
114 212. IV Esra 7 s2 Die Erde gibt wieder, die darin ruhen, der Staub läßt los, die 
darin schlafen, die Kammern erstatten die Seelen zurück, die ihnen anvertraut sind. 
Diese ‘Aammern’ werden auch 435 erwähnt, die Apc. Baruch 21 2s 30 2 kennt ‘Vor- 
ratskammern’ für eine größere Anzahl von Seelen. Daneben begegnet in denselben 
Schriften die Anschauung, daß ein besonderes Totenreich für diesen Zwischen- 
zustand existiere. So bringt Henoch 5l ı beides nebeneinander /n jenen Tagen wird 
die Erde das ihr Anvertraute zurückgeben und die Scheol wird wiedergeben, was 
sie empfangen hat, und die Hölle wird, was sie schuldet, herausgeben. Vgl. 568 
1025 Apc. Baruch 114 Unsere Väter ..schlummern in der Erde in Frieden ..s Möch- 
test doch du, o Erde, Ohren haben und du, o Staub, ein Hers und möchtet ihr hin- 
gehen und es kund tun in der Unterwelt und den Toten sagen 21 23 234 Sirach 
14 ıs 17 af. Barn. 2 ı7 (vgl. Ps 66 Job 17 ıs ff). Dagegen Test. Abr. p. 85 » f. James 
navıeg ünedavov, navıeg &v ı® &dn rarmAAdkavıo. Das Material gesammelt und be- 
sprochen bei ETeichmann Paul. Vorstellungen v. Auferst. u. Gericht S. 29 ff., Bous- 
set Judentum 3295 ff., CarlSchmidt Gespräche Jesu 455 ff. (Texte u. Unt. 43). Für 
die Anschauung, daß der Auferstehungsleib als KLEID bereits jetzt im Himmel für 
uns bereit liege, verweist Bousset auf den slav. Henoch 22, 8 ff. Längere Rezension 
(Texte u. Unters: 44,2 S. 21) Und es sprach der Herr zu Michael: Tritt herzu und 
entkleide Henoch von den irdischen hleidern und salbe ihn mit meiner guten Salbe und 
kleide ihn in die Kleider meiner Herrlichkeit. Die Ascensio Jesaiae 722 829 2 Es sei 
dem heiligen Jesaia erlaubt, bis hierher (d. h. bis zum siebenten Himmel) aufzusteigen, 
denn hier ist sein Kleid. 98.» Und daselbst sah ich Henoch und alle, die mil ihm waren, 
entkleidet des fleischlichen Gewandes, und ich sah sie in ihren höheren Gewändern, und 
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2 Menschenhänden gemachtes Haus in den Himmeln. Denn (solange wir) 
in diesem (Leibe sind), seufzen wir aus Sehnsucht, unsre Behausung 
saus dem Himmel darüberzuziehen, da wir ja (nur dann), wenn wir 
+sie angezogen haben, nicht werden nackt erfunden werden. Denn wir, 
die wir in d(ies)em Zelte sind, seufzen beklommen, weil wir (es) nicht 
ausziehen, sondern (das himmlische) darüber anziehen wollen, damit 
5 das Sterbliche vom Leben verschlungen werde. Der uns aber dafür 
zubereitet hat, (das ist) Gott, der uns das Angeld des Geistes gegeben 
6hat. Da wir nun allewege guten Mut haben und wissen, daß wir vom 
Herrn entfernt in der Fremde sind, solange wir unsere Heimat im 
” Leibe haben — denn wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen 
8 — wir haben aber guten Mut und wollen lieber dem Leibe entfremdet 
3 unsere Heimat beim Herrn haben. Darum ist es auch unser Ehrgeiz, 
ıin der Fremde oder in der Heimat, ihm wohlgefällig zu sein. Denn 





sie waren wie die Engel, stehend daselbst in großer Herrlichkeit. 9 ıı Und daun werden 
viele von den Gerechten mit ihm (dem auferstandenen Christus) aufsteigen, deren 
Geister die kleider nicht empfangen, bis der Herr Christus aufsteigen wird und sie mit 
ihm aufsteigen. Od. Salom. 33 10 Euer Richter bin ich, und die, die mich angezogen 
haben, werden kein Unrecht erleiden, sondern sie werden die neue unvergängliche Welt 
erwerben. Hen. 6215. Acta Thomae c. l111f., wozu Reitzenstein Hellenist. Wunder- 
erzählungen 116 f. Apuleius XI 23 f. anführt: der Isismyste erhält, wenn er die 
zwölf Nachtstunden und Zonen durcheilt hat, bevor er als Gott vor die Gemeinde 
tritt, die Olympiaca stola, das Himmelskleid; vgl. Plutarch De Iside et Osiride 78 
ähnlich über die Osirisweihe. Sehr nahe berührt sich mit den Vorstellungen des 
Pls Hermes Trismeg. 13 3 &paurov (du )eeAriAuda eig KIavarov onpa xal sim vöv oDy örpiv, 
“AA” dyevvidyv &v vo Ebd. 13 14 Eine por, & natep, Td o@pa Toßro, 76 &x duvdnewv guveozdg 
Aborv loxsı note; Antwort: Nein, denn 1ö «iodyröv TT;g pbcewg op“ möppwFEv &orı (Tod &x) 
Mg obamwdoug yavsoswg' To n&v yap &otı diadurcv, tö dE KdıdAurov, xal td nv Fymtöv, to d& 
“yavarov. dyvoelc, 5rı Yeög neyunag xal tod "Evög male, d x&yw. ADieterich Mithrasliturgie 
S. 43 oöpa T&lerov.. . dıaneniaop&vov Örd .. Xerpög Eydäprou Ev dpwriotw xal d:.auyel xöcnm 
Ev te Aböxp xal &boxwpn&vo. Ferner Billerbeck Kom. 1, 752. Windisch 164 f. Reitzen- 
stein Hell. Myst. ?226. 263.283 353, Cumont Die oriental. Religionen? 290. ASchweitzer 
Mystik d. Ap. Pls 134 f. Bousset Archiv f. Rel.Wiss. 1V 233 2. Wendland Kultur ? S. 1723, 
*Auf iranische Grundlagen verweist Reitzenstein Iran. Erlösungsmyst. 147. 164. 167. 
2 xal yap Ev Tobtw wird aufgenommen und erläutert durch v.« xai 

yap ol Övteg Ev ro oxiver, Mit enevöbsaohe: geht Pls vom Bilde des oixnrijprov 
zu dem des Kleides über, das er nun festhält. Belege für &nevöbsotat ‘darüber 
anziehen’, Gegensatz Orevöbeo#a: ‘darunter anziehen’, bei Heinrici 1887 II S. 246 
*Anm. 3 ei ye xal wie Gal 34. Kühner-Gerth II 177° ‘wenn anders’ inhalt- 
lich = ‘sintemal’. &v&bo. natürlich hier gleich &revö. &xduoanevor (DG Mar- 
cion Chrys [Jer aber auch die Lesart Evöuozpevor kennt]) ist erleichternde 
Korrektur im Hinblick auf yupvci. Die Vorstellung der yupvörng der leib- 
*losen Seele nicht selten bei den Griechen. Wettstein (Heinrici) notiert Plato 
Cratyl. 403° xal öt Y% duxn Yopi) TO oWwpatog rap’ Exeivov (IlAsdtwv«) 
Anepyera, xal todro nepößnvrar (ci &vdpwrcı). Ausführlicher Gorg. 5234 ® 
524. Maxim. Tyr. XIIT5 = VIIL5 Hobein. Aelian hist. an. XI 39. Vgl. auch 
Somn. Scip. 1 (= Cicero de rep. VI 2 8 14 --15). Artemid. II 68 V.40. 43. 
Heinrici fügt hinzu Lucian dial. mort. 10 und Philo de humanitate 76 p- 388 M. 
Vgl. auch Lucian ver. hist. II 12. Windisch 164 f. 5 Yeös sc. &otıv wie laı. 
Appaßwv wie Il 22. An diese Gedanken knüpfen nun v. 6—12 an. Man kann er- 
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klären: ‘Solange unsere Heimat im Leibe ist, d. h. solange wir leben, sind wir 
fern vom Herrn— denn wir können ihn Ja nicht schauen, sondern nur glauben —, 
deshalb sehnen wir uns, aus dem Leibe auszuwandern, d.h. zu sterben und beim 
Herrn unsre Heimat zu haben: in beiden Zuständen ist jedenfalls unser Be- 
streben, ihm zu gefallen, damit wir vor seinem Gericht bestehen.’ Das ist 
in sich gut zusammenhängend und ergibt eine klare Vorstellung: der Tote 
findet noch vor dem Gericht (also vor der Parusie), d. h. gleich nach dem 
Tode beim Herrn eine Heimat, in der er sich durch sein Tun dem Herrn 
wohlgefällig erweisen und somit noch besser auf das Gericht vorbereiten 
kann. Dies ergänzt eventuell die I 3 15 55 1133 15.4 angedeutete Möglich- 
keit der Errettung von sündigen Christen und von Ungläubigen. Es entsteht 
aber die große Schwierigkeit, daß dieses tätige Zwischenleben nicht wohl 
ohne ‘Leib’ denkbar ist, also der eben dargelegten ‘Nacktheit’ der Seele, 
die in solchem Zustande ‘schlummert’ (I 1150 15. ıs. 20. sı I Th 4 13—15), 
direkt widerspricht: auch ist dann nicht einzusehen, weshalb irgendein Christ 
diesen Zustand seufzend zu fürchten brauchte (+). Die Erklärer, welche v.2—ı 
die Bekleidung mit dem neuen Leibe in den Moment des Todes verlegen, 
finden in diesen Versen 6—s eine Rechtfertigung ihrer Auffassung, weil sie 
diesen Gegensatz der Anschauungen dadurch vermeiden. Andere (vgl. Holtz- 
mann ntliche Theol. 2 II 217) haben ein solches Zwischenleben ‘beim Herrn’ 
als ein Vorrecht speziell der Apostel oder (nach Apc 69) der Märtyrer an- 
genommen, was hier mit keiner Silbe angedeutet ist, auch dem Zusammen- 
hang widerspricht. Sieht man genauer zu, so steht weder vom Tode noch 
vom Zwischenzustand etwas da. Die Sehnsucht des Pls richtet sich durch- 
weg auf die Parusie, den Moment des Anziehens eines neuen Leibes (v.2. 4): 
das Yappoöuev xal ebösxsünev näAAov v.s nimmt das orevdlopev Enınohoüvtez 
v.2 auf. Erst bei der Parusie, wenn wir im Schauen und nicht mehr bloß 
im Glauben wandeln (vgl. 4ıs), sind wir wirklich ‘beim Herrn’. Pls rechnet 
hier noch mit dem Übergang ins Jenseits ohne Tod als dem Normalen. Das 
einzige Ziel unserer Sehnsucht ist — hier wie dort — der Herr: darum 
(&5 xx v.9) ist unser ganzer Ehrgeiz im Streben nach seinem Wohl- 
gefallen beschlossen. Denn auf die Parusie folgt das Gericht für jeden von 
uns: dort erhält er Lohn und Strafe, je nach seinem Wandel ‘m Leibe’; 
von einem Gericht über die Taten nach der Parusie ist selbstverständ- 
lich keine Rede. So kehrt Pls von der Wanderung durch die Eschato- 
logie, zu der ihn der Hinweis auf die Schwere seines Berufs seit 414 all- 
mählich veranlaßt hat, wieder zur Ethik und mit v.ıı auch zur Apologie 
seiner eigenen Person zurück. 6 Der mit $xppoüvres beginnende Satz bleibt 
Anakoluth, und v.s setzt mit Yappsönev neu ein. Platos Sokrates redet Phae- 
don p. 67° von seinem Tod als einer droönnia. 7 Dieser Gedanke tritt in 
verwandtem Zusammenhang und anderer Form Rm 82 auf, wo die &inig 
dem BA&rerv entgegengesetzt wird. elöog hier wie Num 12 8 otöna xarı aröna 
Iallow auto, Ev eideı xal ob ÖL alvıyparwv, xal mv Öökav xuplou eldev. Ca- 
tene 381 sı = abrorei unter Verweis auf I 13 ı2. Theodoret III 314 vöv aurdv 
Teig Tod owuarog Öpdalnois obxX Cpiwpev, tere di nal üböneta xal ouvecönede. 
elöo; heißt sonst das ‘Ansehn’, welches man hat (also passivisch), hier ist 
es aktivisch verwendet vom ‘Schauen’ des Wirklichen. 8 eüöoxcw s. zu I 10 .x 
Porphyrius de abstin. I 31 ancöureov dpa Ted; noAdoüg Yjpiv yırwvag ‚Töv Te 
Cpatov ToDTov xal odpxıvov.. yupıvoi ÖE xal dyitwveg Ent To oTadLov Avaßal- 
vwpev Ta tig duoxnis Odiprn:a Aywvelönevor. 9 Die Wendung eite &vd. eite Exö.« 
soll in diesem Zusammenhang sicherlich besagen : ‘ob in oder außer diesem 
Leibe’ also ergänze eite &vönpoövrez Ev T® owparı elte Exönnodvres Ex Tod 
owpnatog. 10 Man kann konstruieren xoplontaı T& npög talra, & Enpabev dt 
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wir alle müssen offenbar werden vor dem Richterstuhl Christi, damit 
ein jeder (den Lohn) empfange (für das), was er bei Leibesleben gelan 
ıı hat, Gutes oder Böses. Nun, in dem vollen Bewußtsein der Furcht des 
Herrn überreden wir Menschen, vor Goit aber sind wir offenbar: ich 








Tod owparos elte usw. = ‘das was dem entspricht, was er bei Leibesleben 
getan hat, sei es (das Tun) gut oder böse gewesen’. Aber da xonilestai tı 
— ‘den Lohn für etwas bekommen’ Col 325 Eph 68 Lev 20 ır. ı9 begegnet, 
so ist npög & Enpafev ‘entsprechend dem, was er getan hat’ wohl nur gut 
paulinische Wiederholung des Objektes 1& d:& tod owpatog. Der Ausdruck 
t& ©. t. co. kann instrumental gefaßt werden ‘das durch den Leib vollbrachte’ 
(Heinrici, Schmiedel) oder vom Zustande ‘das bei Leibesleben’ (Bousset): 
entscheiden läßt sich das nicht. pavepwYnva: wie I 45 zu verstehen. 


Das GERICHT ist mit dem jüngsten Tage untrennbar verbunden. Christus wird 
als Richter auf dem Tribunal ($ijp«) sitzen II Cor 5 ı0 I Cor 4 4.5 (vgl. auch I Cor 
18 55 II Cor 114) und im Auftrage Gottes das Gericht abhalten Rm 2 ıs (vgl. ITh 
3 13), so daß Gott, der nachher die Belohnungen austeilt I Cor 45, auch direkt 
selbst als Richter bezeichnet werden kann Rm 14 036 (vgl 23.5.6) I Cor5 ıs lI Th 
15. Es werden die Taten jedes Menschen, die er bei Leibesleben begangen hat, 
gute und böse, geprüft: II Cor 5 ıo 1115 Rm 26 14 ı21 Cor 3 13—ı5 Gal 6 7: die Aus- 
sicht auf die göttliche Belohnung und den Ruhm vor Gott soll dem Christen ein 
Ansporn zum sittlichen Tun sein Gal 6.4.5.9 II Cor 114 98 I Th 2ıs. Der Lohn ist 
nicht für alle gleich, sondern nach der Leistung verschieden I Cor 3 s II Cor 9e, 
ja unbrauchbare Arbeiter im Dienste des Herrn erhalten Strafe, die sie freilich 
nicht von der Rettung ausschließt I Cor 3 15 55. An allen diesen Stellen ist nur vom 
Gericht über die Christen gesprochen: es wird aber nicht nur ihnen, sondern der 
ganzen Welt Gericht gehalten, xpıvet ö Yedg zöv xöonov Km 3 6 Lıs ff. 25—ı2 I Cor 
62, ja auch die Engel werden da ihr Urteil empfangen I Cor 63. »Unter ärwieıa 
versteht Pls dasselbe, was er II Cor 2 ıs 7 ı0 mit $&varog und Gal 6s mit y%op& be- 
zeichnet vgl. II Cor 4». Es ist die gänzliche Auflösung, nicht etwa eine ewige 

*Verdammnis« (Teichmann S. 85). Dies Los wird also alle Nichtchristen treffen 
(I Cor 118 II Cor 215.16 43 Ph 1% Rm 92»): und doch predigt Pls bei anderer 
*Gelegenheit den Universalismus der Gnade Rm 5 n2—ıs 11 32 (vgl. I Tim 24) s. auch 
zu I Cor 152». Man könnte so formulieren; für Pls ist der die einen rettende 
und die andern verdammende Gott der deus praedicatus, aber der Gott des All- 
erbarmens, der zuletzt auch die Verstockten und Verworfenen rettet, ist der deus 
absconditus, dessen puoripiov (Rm 1125) des Apostels seliger Besitz ist (Rm 11 ss). 
Daß ein Mitglied der Gemeinde Christi, auch wenn es die schlimmste Todsünde 
begangen hätte, der ärüreıa anheimfallen könne, erscheint dem Apostel zwar 
durchaus möglich, wie die pädagogischen Drohungen I Th4s I Cor 8u 10 u. a 
U Cor 51 beweisen, aber tatsächlich doch unwahrscheinlich, weil der Sünder das 
nveöna einmal erhalten hat I Cor 3 15 55 vgl. 1132; und daß ein Heide oder Jude 
auf Grund seiner guten Taten vor Gott wahrhaft gerecht und somit gerettet werden 
könne, darf man nach den z. St. erörterten Gründen aus Rm 2 ı nicht schließen. 
Danach ist es verständlich, daß die Christen über Welt und Engel mit zu Gericht 
sitzen sollen I Cor 62.3. So hat Pls auch hier den absoluten Wert der Glaubens- 
gerechtigkeit gewahrt, insofern sie allein vor der &rwAsıa« schützt, und doch die 
Forderung sittlichen Tuns und den drobenden Ernst der Abwägung aller bei Leibes- 
leben begangener Taten auch den Christen gegenüber voll aufrechterhalten. Die 
JÜDISCHE GRUNDLAGE dieser Vorstellungen ist: unschwer zu erkennen. Gott er- 
scheint zumeist als Weltenrichter, wie in der klassischen Darstellung Daniels 7 9—ıa: 
aber Henoch 51 st. 62 63 11 69 7 ist es der Menschensohn, der auf dem Throne seiner 
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Herrlichkeit sitzt und dem die Summe des Gerichts übergeben ist (69%): Auch Hen. 
453 554 618 Apec. Bar. 72 Sib. III 286 f. IV Esra 12 32. 55 13 37 begegnet der Messias 
ais Weltenrichter. Es werden die Taten jedes Einzelnen genau geprüft, ohne An- 
sehn der Person (Ps. Salom. 2 ı7. ı» Apc. 9» Baruch 138 Henoch 45 3 50 4 63 8. 9 95 5—r 
97 6 ff. 98 100 7. 9. 10) und das gleiche Doppelbild des Gerichtes, wie bei Pls, begegnet 
uns auch in der jüdischen Literatur. Denn das Gericht ist zumeist identisch mit 
der Verurteilung der ‘Heiden’ und der Errettung der Israeliten: Henoch 45 a kennt 
das Los der Sünder, die den Namen des Herrn der Geister verleuynet haben, die also 
für den Tag des Leidens und der Trübsal aufbewahrt werden (vgl. 412) im Gegensatz 
zu denjenigen, 3 welche meinen herrlichen Namen angefleht haben vgl. c. 46—48. 
Assumptio Mosis 107 Gott... wird ojfen hervortreten, um die Heiden zu strafen und 
alle ihre Götzenbilder vernichten. s Dann wirst du glücklich sein, Israel usw. Test. 
Sim. 66 ff. Ps. Sal. 12 —s IV Esra 7 ı7— 2. s3s—ss. 6o—sı. In den Ps, Salom. wird zwar 
97-s das Gericht nach den äpya Auöv &v Exdloyfj nal &Eovoig tig duyig Aeov nach- 
drücklich betont, aber gleich danach 9 ıı ff. versichert, daß Gott roig &nınadlovnevorg 
zöv xbprov gnädig ist, sie von ihren Sünden reinigt und sie nach nur gelegentlicher 
und zeitweiliger Züchtigung (so 10. 13. 14) errettet und ihnen ewiges Leben gibt. 
Der Verfasser des 1ÄV Esra dagegen schildert zwar in c.7 die Sünder mehrfach in 
den für das Heidentum charakteristischen Farben (7 ı7—2. 33—3s. 60-61), aber sein 
Grundthema ist doch die Klage über das furchtbare Geschick der Sünder über- 
haupt, zu denen er auch die Mehrzahl des Volkes Israel, ja sich selbst rechnet, 
Er macht Ernst mit dem Gedanken eines alle treffenden Gerichtes nach den Werken 
(vgl. Gunkel bei Kautzsch Apokr. des AT II 338). Die paulinische Vorstellung 
geht über diese Grundlage dadurch hinaus, daß sie an die Stelle der nationalen 
oder gar parteimäßigen Beschränktheit den Besitz der dixarooovn Yeod formaliter 
und des himmlischen rveön« materialiter als causa sufficiens der Errettung rückt 
und auf der andern Seite das Gericht nach den Taten modifiziert festhält: dixaro- 
chvn kann der Mensch von sich aus nicht gewinnen, sie muß ihm von Gott ge- 
schenkt werden (Rm 3 2ı— 26), aber wenn er Christ geworden ist, stellt er in sich 
das Abbild Christi dar: auch ‘in seinem Fleische wird die Sünde überwunden’, 
die *Regungen des Fleisches werden durch den Geist getötet’ und so die ‘Rechts- 
forderung des Gesetzes erfüllt’ (Rm 83. «. ıs): dies ist das Ziel des Christenlebens. 
Das ist dann nicht mehr idl« dixarocovn (Rm 10 3 Ph 3 s), sondern göttliche Gnaden- 
wirkung, aber andrerseits doch ein ‘Tun’, das im Gericht gewogen werden kann, 
und dessen Leistungen nicht unbelohnt bleiben; dem lässigen Christen aber, der 
das rveöua durch seine Taten schändet, droht doch möglicherweise der Verlust 
dieser Ewigkeitsbürgschaft. Wie weit die jüdische Eschatologie ihrerseits wieder* 
durch andere Elemente beeinflußt ist, braucht hier nicht untersucht zu werden: 
für Pls hat in diesem Falle das zeitgenössische Judentum die Form geliefert, in 
die er seine darüber so hoch hinausführenden Gedanken gekleidet hat. Zum Gan- 
zen vgl. ETeichmann Paul. Vorstellungen v. Auferstehung u. Gericht 1896 S. 76 ff., 
Holtzmann Nt Theol.: II 211—229, Bousset Judentum ? S. 257 ff 275 ff., EdMeyer« 
Ursprung u. Anfänge des Christentums II 201 ff. betont die persischen Grund- 
lagen. Für griechisch-römische Quellen: s. Rohde Psyche II S. 429 Index s. v. Ge- 
richt, Dieterich Nekyia S. 163 ff., LRuhl De mortuorum iudicio (= Religionsgesch. 
Versuche II 2) 1903. 

11 Und indem ich die Furcht vor dem Herrn und seinem v. ı0 ge- 
schilderten Gericht stets vor Augen habe, dvdpwnoug reid:cnev; dies heißt 
entweder ‘treiben wir unsern apostolischen Beruf’ oder es ist eine uns nicht 
deutliche Anspielung auf einen Vorwurf. Denn Gal 110 findet sich eine 
ganz ähnliche Wendung, in der Pls das &ydpwroug reidev von sich zurück- 
weist. Man kann von ihm gesagt haben, er verstehe es wohl, Menschen zu 
überreden, aber vor Gott werde er nicht bestehn: darauf wäre v. ıı eine 
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ı hoffe aber auch in eurem Gewissen offenbar zu sein. Wir empfehlen 
uns euch nicht wieder selbst, sondern geben euch Anlaß, euch unser 
zu rühmen, damit ihr (etwas zu sagen) habt gegen die, welche sich 

ıs äußerlicher Dinge rühmen können, aber nicht ihres Herzens. Denn 
waren wir von Sinnen, (so geschah es) für Gott; sind wir verständig, 

14 (so geschieht es) für euch: denn die Liebe Christi beherrscht uns. Und 
wir urteilen so: Einer ist für alle gestorben, also sind alle gestorben. 

15 Und für alle ist er gestorben, damit die Lebenden nicht mehr sich selbst 

ıs leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferstanden ist. So 
kennen wir von jetzt ab niemand mehr dem Fleische nach: wenn wir 
Christus auch dem Fleische nach gekannt haben, so kennen wir ihn 








treffende Antwort. ouverörjgestv: wenn ihr euer Gewissen fragt, so gibt es 
mir recht und erkennt meine Lauterkeit vgl. 42. Das zweimalige Verb 
pavepovcha. zielt bewußt auf Yavepwuynva. v. 10. 12 Vgl. 31. öLöövres: Par- 
tieip als Verbum finitum wie 75.7 819.20.24 911 (s. zud. St.) Rm 5u 
vgl. Radermacher Gram. ?205 \Bauer zu Ign. Eph. 1ı. Statt üntp Yu@v 
xlesen unsere beiden besten Handschriften SB das unsinnige üntp inwv. Wie 
würdig macht sich hier das reine Selbstbewußtsein des Apostels Luft: ‘Ich 
preise mich euch nicht an, sondern ich verlange von euch, daß ihr auf mich 
stolz seid! Was ich euch da sage, das könnt ihr den Betreffenden einmal 
vorhalten, die mir in Außerlichkeiten überlegen sein mögen, aber nicht im 
Besitz innerer Kräfte!’ ev ist abhängig von xauyäota: ‘welche sich äußerer 
Dinge und nicht der rechten Herzensverfassung rühmen (Bousset); vgl. 
I Th 2 ı7 @noppavıosdevres dp’ bn@v Tposunw od xapöig, aber auch Gal 26. 
&y nposonw ist = Xat& odpxa 11 ıs und was damit gemeint ist, wird 11 a2 ff. 
aufgezählt; aber v. ıs6 legt die Vermutung nahe, daß auch die persönliche 
(xxt& o&Xpxx) Bekanntschaft mit Jesus dazu gehört. Der leitende Gedanke 
für v. 13—16 ist der: (Ich empfehle mich nicht selbst, denn) für mich tue 
ich überhaupt nichts: bin ich in Ekstase, so gilt das nicht mir, sondern Gott, 
rede ich Vernunft, so gilt es nicht mir, sondern euch (vgl. 416). ı4ı Denn 
mich treibt die Liebe Christi, der gewollt hat, daß ıs die Seinen nicht für 
sich, sondern für ihn leben. ıs Also existiert das ganze Gebiet des xat& 
o&pxa nicht mehr für mich, nicht einmal das höchste darin, die vergangene 
xar& odpxa-Existenz Christi.’ 13 Reitzenstein Hell. Myst. 3372 faßt v. ıs 
als volle Parallele zu v. 9: ‘das Exornvar in der Vision wird dem &xönnnioat 
im Tode vollkommen gleichgesetzt.” Aber das &xorfjvar taucht hier ganz 
unvermittelt auf. Es ist möglich, daß die Gegenüberstellurg von &xstivar 
»und owgpoveiv durch den Vorwurf veranlaßt war, Pls sei verrückt (11 ı.ıe. 
17.21.23 vgl. Mc 321): von seinen Ekstasen redet Pls 12ı ff., aber selbst 
seine Glossolalie I 14 ıs ist nicht für die Gemeinde, sondern für Gott I 14a. 
as. 14 dyann toö Xpiotco wird man in dem wohl auch mystischen Doppel- 
sinn zu fassen haben, der im Exk. zu I 1313 festgestellt ist. ouv£yeı *be- 
herrscht’ wie Ph 123. xpivavtas toöto wie I 1015 vor einer theologischen 
Erörterung; ött leitet das ganze ein eis ürtp navrwv Anthavev usw.: dieselbe 
Erwägung kurz Rm 14.8 Gal 220, ausgeführt Rm 63-11. Der Form nach 
ist hier zunächst in v. ı+ rein juristisch argumentiert: Christus ist als Stell- 
«vertreter für ‘alle’ gestorben, folglich gelten ‘alle’ als auf Grund dieser Stell- 
vertretung gestorben. Aber in v. ıs setzt die in den Parallelstellen klarer 
ausgesprochene mystische Gedankenreihe ein. Nach diesem Tod hat er uns 
durch seine Auferstehung neues Leben geschenkt (I 15 22), ‘die Liebe Gottes 
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durch das rveüta in unser Herz gegossen’ (Rm 5), so daß seiner liebevollen 
Absicht entsprechend ({va) wir dies neue Leben in Betätigung der (pneu- 
matischen) Liebe zum Herrn führen. v. ısff. gehen dann zu einer der Opfer-x 
theorie entlehnten Betrachtungsweise über, die in Rm 325 ff. I Tim 26 Par- 
allelen hat. Daß der Stellvertretungsgedanke dem volkstümlichen Recht der 
hellenistisch-römischen Zeit geläufig gewesen sei, betont Deißmann Licht v. 
Osten *284f., ‘in Stellvertretung’ heißt üntp (Deißmann ebenda $. 1325, 
2852); LWenger Die Stellvertretung im Rechte der Papyri 1906. Da v. ır 
genau an ı5 anschließt, liegt in v. 16 wieder einer der charakteristischen« 
paulinischen Zwischensätze vor wie Rm 725 I Cor 15e. Daß er eine pole- 
mische Spitze hat, ist unverkennbar, so gut auch der Anschluß an v. ı5 ist. 
Es wird nicht an den Hauptgedanken ‘ich lebe nicht für mich’ sondern an 
den Hilfsgedanken rdvres Aneyavov (sc. X2T% odpxa) angeknüpft. Und da 
wird schon durch den Wortlaut wie durch den Zusammenhang von ıs° am 
meisten die Vermutung nahegelegt, die Gegner hätten sich gerühmt (v. ıs) 
jemanden xxt& o&px«, d. h. in irdischer, weltlicher Beziehung, gut zu kennen: 
v. ı6® ergänzt diese Vermutung dahin, dieser Jemand sei Christus selbst. 
Dann ist mit einem Schlage die Situation vor uns, die wir aus dem Galater- 
brief 1. 2 am besten kennen: die Judaisten, unterstützt durch Jünger Jesu, 
greifen den Pls an, ‘weil er ja gar nicht den Herrn persönlich gekannt habe’. 
Darauf antwortete Pls: Durch Christi Tod sind alle gestorben, also gibt 
es für mich niemand mehr, dessen irdische Umstände mich irgendwie 
kümmern: selbst die Umstände des irdischen Lebens Christi nicht. Auf diese 
schärfste Spitze läuft die Argumentation zweifellos mit wohl berechneter 
Absicht hinaus. Aber auch das Vorangehende muß eine besondere Spitze 
haben: denn hätte Pls nur auf Christus exemplifizieren wollen, so hätte er 
den Umweg über das na&vres Anöyavov nicht gebraucht und sich bloß auf 
Christi Tod berufen können. Er will also in v. ı8° auch irgendwelche ir- 
dischen xauyNnuata gewisser Leute treffen und setzt dann darauf als Höchstes 
die Ablehnung der Kenntnis vom irdischen Jesus. Nun pflegt man aber an den 
ei-Satz die Frage zu richten, ob er über eine Bekanntschaft des Pils mit 
Jesus Aufschluß gebe. Er hat nicht die Form des Irrealis (ei &yvwpev), sondern 
die des Realis, und rein sprachlich ist es erlaubt und naheliegend, ihn zu 
verstehen: ‘Wenn ich auch, wie es ja der Fall ist, Christus einst persönlich 
gekannt habe, so mache ich jetzt davon keinen Gebrauch’ usw. Aber schon 
Heinrici hat betont, daß ein gelegentliches Sehen Christi bei dessen An- 
wesenheit in Jerusalem (und um mehr kann es sich nicht handeln) hier nicht 
mit dem schwerwiegenden Wort &yvwxeva: bezeichnet sein könne. Reitzen- 
stein hat in seiner ausführlichen Behandlung unsere Stelle (hell. Myst. ?373 ff.) 
das noch stärker unterstrichen und auch die in der 1. Auflage dieses Kom- 
mentars vorgetragene Vermutung, Pls setze hier sein gelegentliches Sehen 
Jesu übertreibend durch &yvwxeva: dem Verkehr der Jünger mit Jesus gleich, 
als dem Zusammenhang und seiner Haltung Gal 1. 2 widersprechend abge- 
lehnt: mit Recht. Dann tritt die zweite sprachliche Möglichkeit des hypo- 
thetischen Realis (wie Gal 51) ein: ‘gesetzt auch, ich habe Christus xat& 
o&pxa gekannt’ — wobei über die Tatsächlichkeit gar nichts ausgesagt 
wird. Reitzenstein verweist auf Xenoph. Mem. II, 2, 7 ei xal tadra n&vra 
menoinxe . ., oböelg Av Öbvarto abrls Avaasyeodhar nv Xadlenörnt« und Eurip. 
Suppl. 528 el ydp tı xal nenövdar "Apyeiwv Ömo * tedväsı als Parallelen. 
Übrigens darf man wohl auch daran erinnern, daß das hier redende Ynelg 
von ı4 an zwar Pls ist, aber doch jeden wahren Christen meint, also auch 
in v. ıs eine Form gewählt werden mußte, die für persönliche Bekannte 
Jesu wie für Nichtbekannte gleichmäßig zutraf. Die vielfach vertretene Er- 
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17 jetzt nicht mehr (so). Also, wenn jemand in Christus ist, so ist er 
ein neues Geschöpf, das Alte ist vergangen, siehe es ist Neues geworden. 
ıs Das alles aber kommt von Gott, der uns mit sich durch Christus ver- 
ı9söhnt hat und uns in den Dienst der Versöhnung gestellt, da Gott es 
war, der in Christus die Welt mit sich versöhnte, indem er ihnen ihre 
Übertretungen nicht anrechnete, und unter uns das Wort von der 
» Versöhnung aufrichtete. Für Christus also wirken wir, indem Gott 
gleichsam durch uns(ern Mund) predigt: Wir bitten euch für Christus: 
2ı Laßt euch mit Gott versöhnen! Den, der Sünde nicht kannte; hat er 
für uns zur Sünde gemacht, damit wir Gotlesgerechtigkeit durch ihn 
s würden. Und daran arbeiten wir mit und ermahnen euch auch, daß 
2ihr die Gnade Gottes nicht vergeblich empfanget. Denn er sagt: »Zur 
»willkommenen Zeit habe ich dich erhört und am Tage des Heils dir 
»geholfen«. Sieh, jetzt ist die »willkommene Zeit«, sieh, jetzt ist der 
3»Tag des Heils«.. — Und niemand geben wir in nichts Ansioß, damit 
+ nicht der Dienst verlästert werde, sondern in allem empfehlen wir uns 





»klärung ‘wenn ich auch früher einem fleischlichen ( jüdischen) Messiasideal 
gehuldigt habe’ widerspricht dem Zusammenhang, der unzweifelhaft von Jesus 
Christus redet; dann muß man schon zu der Hypothese greifen, Pls habe 
nach seiner Bekehrung anfänglich auch im judaistischen Sinne von Christus 
gepredigt und erst allmählich sich zum Universalismus entwickelt: Pls be- 
hauptet Gal 1ı15-ı7 direkt das Gegenteil; er kennt seit der Bekehrung nur 
den erhöhten Herrn. Vgl. Holtzmann ntliche Theol.” II 68. vöv ist der Moment 
»der Bekehrung wie Rm 59.11 7e vgl. Rm 32:1. Mit 17 wird über den 
speziellen in v. ı6 behandelten Fall hinaus die allgemeine Folgerung aus dem 
v. 14. 15 besprochenen mystischen Sterben und Auferstehen gegeben (vgl. Gal 6 ı5 
Rm 810), aber ohne die ın v. ıs im Vordergrund stehende Betonung der 
Aydaıım: es ist die ausschließende Gegensätzlichkeit des Lebens in der „alten“ 
Welt und des „neuen“ Lebens in Christus: die beiden Lebensformen sind 

»durch einen Tod geschieden. Im Folgenden mischen sich Schilderung der 
Gottestat mit der Betonung des göttlichen Ursprungs seines apostolischen 
Berufs (v. ıs.20) und Ermahnungen an die Korinther (v. 20 61) ohne erkenn- 
baren Gedankenfortschritt und klaren Zusammenhang. 18—19 Der Urheber 
von alledem ist Gott, dem ich auch meine Sendung verdanke (apologetisch! 
vgl. 35 47): bei der rekapitulierenden Umschreibung der göttlichen Tat 
läuft dem Apostel der hier neue Begriff xat«AAdooeıv unter, dem nun in 
v. 19—2ı eine nähere Erläuterung gewidmet ist, die aber auch in zwei Ab- 
sätzen v. 19.21 geboten und durch eine Ermahnung v. 20 unterbrochen wird. 
18 ı& navız = diese Umwandlung in eine neue Kreatur. Auäs = uns Men- 
schen, wie v. ı9 &v Yuiv, v. 2ı (vgl. Rm 5 10); dagegen Fhiv ‘mir’ wie v. 20 
npeoßebonev, deönedha. Die daxovia tig natadlaynis ist das Apostelamt 38. 9 
41 65. V. 19 führt das Zustandekommen der xataAlayı) näher aus. &g 
öt dedg..7v= Os Yeod.. övrog vgl. Blaß’ $ 396. &v Xproro ist = da 
Xp:otoö v. ıs und dies nach Rm 510 = öL& tod Yavarov Tod vlod «dtoo, nicht 
‘durch den erhöhten Christus’ (wie Schettler Durch Christus 21 meint). Die 
Versöhnung bestand darin, daß Gott sich entschloß, den Angehörigen des 
#öopos die Sünden nicht anzurechnen: durch diesen Entschluß beseitigte 
er die ‘Feindschaft’ und den ‘Zorn’ auf seiner Seite, d. h, er versöhnte sich. 
Die Kunde von seiner nunmehrigen gnädigen Gesinnung verbreitete er durch 
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seine Apostel unter den Menschen. $£jevog ist Fortführung von TV KATa)- 
A&sowv: hier kann man sehen, wie das Partizip an die Stelle eines Verbum 
finitum tritt vgl. ı2. 20 üntp Xptotoo = ‘für die Sache Christi’ (vgl. Eph 6 :o), 
der ja als der Versöhner (ev Xptorö v. ı9) bezeichnet ist: Pls ist npeoßeu- 
ts Aptotod ‘Gesandter Christi’. Das scheint hier noch näher zu liegen als 
‘an Stelle Christi’ (Bousset), was eine Parallele zu &; tod Yeov rapaxaAcüv- 
tog bilden würde. Der Imperativ xataAA&ynte beweist, daß von den Men- 
schen nun verlangt wird, jetzt von sich aus den (zweiten) Schritt zur Ver- 
söhnung zu 'tun d.h. sie anzunehmen, nachdem Gott den ersten und wesent- 
lichen getan hat, nämlich die objektive Tatsache der Sündenvergebung ge- 
schaffen. Es ist also das xxt@A\&oos:ıv wie zu Rm 510 bemerkt, in erster 
Linie eine Sinnesänderung Gottes: natürlich ist (wie bei jeder Versöhnung) 
auch eine Sinnesänderung des andern Komponenten, des Menschen, nötig, 
denn wenn er bei seinem Haß gegen Gott bleibt, so kommt in der Tat 
keine xxtxAAayy; zustande; aber diese Handlung des Menschen kommt erst 
in zweiter Linie. 21 Nochmals wird eindringlich die Weise der Versöhnung 
geschildert, offenbar in der (Rm 5s Gal 220 auch direkt ausgesprochenen) 
Absicht, sie als einen Akt der Liebe Gottes zu charakterisieren, der als 
solcher die Menschen ergreifen muß. &uaptixv Enoinser: das Substantiv wie 
gleich nachher ötxaroobvn Yeod und Gal 313 xatzpx prägnant ‘Träger der 
&uapria, Ötxzosbvn, Xatapa’, im Ausdruck die Innigkeit der Verbindung des 
Trägers mit dem Getragenen betonend. Gott hat den sündlosen Jesus mit 
unserer Sünde beladen (und als unsern Stellvertreter an unserer Statt mit 
dem Tode bestraft Rm 325 5s [I Cor 153 Gal 313 und so durch ihn als 
[aotiprov unsere Schuld gesühnt Rm 3 25), so daß wir nun die Gerechtigkeit 
Gottes (s. zu Rm 103) empfangen können, wenn wir in die Gemeinschaft 
mit Christus (£v aöt@) treten (Rm 83 und oben S. 123 im Exk.). Unsere 
Sünden werden dann als durch Christus abgebüßt betrachtet und uns dem- 
entsprechend nicht mehr angerechnet, Vgl. zu Rm 325 und über Jesu Sünd-+ 
losigkeit zu Rm 83. Holtzmann ntliche Theol.?2 II 106 ff. VE 1— 2 schließen» 
unmittelbar an 520 an und führen den dort unvermittelt auftauchenden Ge- 
danken des napaxakeiv verstärkt weiter: wir sehen bisher noch keinen Anlaß 
zu der Mahnung und verstehen deshalb auch ihr engeres praktisches Ziel nicht, 
1 xa! wie Rm 3. ei; xevöv würden die Korinther diese Gnade der Ver- 
söhnung annehmen, wenn sie der ersten Begeisterung für das Christentum 
keinen religiösen und sittlichen Aufstieg folgen ließen und sich also der 
Gnade unwürdig machten (s. 135 vgl. Gal 34). 2 A&yeı erg. (aus v. ı) ö 
de6s. Die Stelle Is 49s nach dem Wortlaut der LXX ist als ‘Spruch’ ohne 
Rücksicht auf den Zusammenhang bei Jesaias zitiert als Ermahnung, die 
günstige Zeit zur Fruchtbarmachung der Gnade zu benutzen. V. 3—13:* 
Völlig abrupt, obwohl das Partizip &öövres notdürftig eine syntaktische« 
Verbindung herstellt, wird die eben begonnene Ermahnung fallen gelassen 
und in der Selbstverteidigung fortgefahren, die seit c. 3 in immer neuen 
Ansätzen (31 4ı.7) geführt wird. Mit ouviotzvovres &xutsb; wird deutlich 
auf den einheitlichen Zusammenhang aller dieser apologetischen Ausführungen 
hingewiesen (vgl.31ı 42 52 vgl. 1012.18); inhaltlich verwandt ist die Auf- 
zählung 1123—33. Windisch 202 vermutet, daß zwischen v.2 und ein Über- 
gangspassus oder noch mehr ausgefallen sei, weil ihm das Fehlen des An-« 
schlusses unerträglich erscheint. Nirgendwo finden wir dies plötzliche Um- 
springen von einem Thema zum andern so stark hervortretend wie in II Cor, 
Parallelen bietet Gal: beide Briefe sind in tiefster innerer Erregung ge- 
schrieben, und das dürfte die ausreichende Erklärung liefern. V. 3 ötdovres: 
das Verbum ist napxxaAoöpev v. ı. Die Leidensliste v. «-ıo wird allmählich 
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als Diener Gottes: In viel Geduld, in Trübsalen, in Nöten, in Bedräng- 
5 nissen, in Schlägen, im Gefängnis, in Unruhen, in Mühen, in Nacht- 
s wachen, in Fasten, in Reinheit, in Erkenntnis, in Langmut, in Güte, 
zin heiligem Geiste, in ungeheuchelter Liebe, in der Predigt der Wahr- 
heit, in der Kraft Gottes: mit den Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten 
sund zur Linken, mit Ehre und Schande, mit Lästerung und Lob, als 
y irreführend und wahr, als unbekannt und wohlbekannt, als sterbend und 
ı0osiehe, wir leben, als gezüchtigt und (doch) nicht getötet, als trauernd, 
doch allezeit fröhlich, als Bettler, doch viele beschenkend, als nichts 
besitzend und alles umfassend. 
1 Unser Mund hat sich geöffnet gegen euch, ihr Korinther, unser 
ı2 Herz ist weit geworden. Bei uns seid ihr nicht in der Enge, in der 
ı3 Enge seid ihr in euren (eignen) Herzen! Nun gebt mir dasselbe zum 
Lohne, wie zu (meinen) Kindern rede ich (zu euch), und werdet auch 
ihr weit! 
14 Zieht nicht mit Ungläubigen am ungleichen Joch: was haben denn 
Gerechtigkeit und Frevel mit einander zu tun, oder was Licht und 
ıs Finsternis gemein? Wie stimmt Christus mit Beliar, welch Teil hat 
ıs der Gläubige mit dem Ungläubigen ? Welche Gemeinschaft der Tempel 
Goties mit den Götzen? Wir sind ja doch der Tempel des lebendigen 
Gottes, wie Golt (selbst) gesagt hat: »Ich will in ihnen wohnen 
»und wandeln und werde ihr Gott sein, und sie sollen mein Volk sein. 
17 »Drum gehet aus ihrer Mitte heraus und sondert euch ab, spricht der 
»Herr, und Unreines rühret nicht an; und (dann) will ich euch auf- 
18 »nehmen, und will euch ein Vater sein und ihr sollt mir Söhne und 
7 »Töchter sein, spricht der Herr, der Allmächtige«. Da wir nun diese 
Verheißungen haben, Geliebte, wollen wir uns reinigen von jeder Be- 
fleckung des Fleisches und Geistes, und (unsere) Heiligung vollenden 
in Goltesfurcht. 














von v. s an kunstvoll mit einer Liste von Tugenden und Vorzügen durch- 
»webt und bringt von v. se an wirkungsvolle Antithesen. 5 vnoteiars vgl. zu 
I 94: es bildet als ein Mittelding den Übergang von den Leiden zu den 
Tugenden. 7 && tüv örniwv kann vom Mittel verstanden werden: ich pre- 
dige ‘vermittelst der Waffen’, aber ebensogut auch wie die folgenden ö:& 
vom Zustand ‘angetan mit den Waffen’. Dasselbe Bild Rm 613, wo man 
deutlich sieht, was dnAa Öxatosbvns sind vgl. auch Rm 1312 II Cor 10a. 
Links ist der Schild, rechts das Schwert. 8 d:& Sö&ng bis » Entyıvwoxdnevor 
schildert die verschiedenartige Aufnahme und Beurteilung des Pls bei den 
Menschen. &g wie »f. zeigt, nicht ‘als ob’ vom Anschein, sondern ‘als’ vom 
tatsächlichen Zustand: “ch gelte den einen als Betrüger, den andern als 
Mann der Wahrheit’. 9 &yvoodjevog ist von dem man nichts weiß’, obseur. 
Andere, die £rıyıvwoxovteg, haben ihm ins Herz gesehen. dnotvnsxovteg vgl. 
41. madevönevor vgl. Ps 117 13. me:palönevar lesen DG Ambst (ob Chrys? 
p. 525° ano zov rerpaopiv). 10 xaipovieg 74 Rm 14ır 1518 I Th 1o5ıs Ph 
la 44 u. Ö. nmAourtkovees geistig vgl. 8oI 15 As Rm 1112. 33. zavın 
xatexovres vgl. I 3 22. Diese ganze Aufzählung mit ihren Partizipien ist 
grammatisch durch ouvior«vovre; regiert, tatsächlich aber durch den aus 
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GUvioTavovteg Eautods Ws HEod ÖLdxovor erwachsenden Begriff ‘ich führe mein 
Apostelamt durch unter den folgenden Zuständen’. „Die Rhetorik ist ganz 
die der Diatribe, wahrscheinlich sind manche der Antithesen hellenistisches 
Lehngut.“ (Windisch 209. Bultmann Stil d. paul. Predigt. 80 vgl. 27 f.: 
s. unten S. 164 Anhang). Mit prachtvollem Schwung schließt dies stolze Preis- 
lied seiner Tätigkeit, das sich kühn über die anerzogene Bescheidenheit des 
Durchschnittsmenschen erhebt. Darum das Nachwort v. 11: Ich habe einmal« 
offen und laut geredet! mein Herz ist weit geworden bei der Betrachtung 
meines herrlichen Berufes und vergißt alles Kleinliche. Koptv&tor wie Ph 4 ıs 
Gal 3 ı. 12 Ihr werdet nicht von mir (in meinem Herzen) engherzig be- 
urteilt, sondern ihr seid die engherzigen, die ihr mit nörgelndem Zweifel 
allerlei Quisquilien kritisch zusammentragt, statt euch dem Eindruck meiner « 
Persönlichkeit hinzugeben. otevoxwpeiv heißt ‘beengen’, der spezielle Sinn 
ergibt sich aus dem Zusammenhang, analog nAatbverv. Nach Ps 11833 darf 
man nicht erklären. Hier ist von engem und weitem Herzen die Rede, Pls 
hat das letztere und wünscht es v. ıs auch den Korinthern: der Anschluß 
von v. ı1 an v. 3—ı0 legt die oben gebotene Auffassung nahe. Die Deutung 
‘Liebe’ — ‘Lieblosigkeit’ (Heinrici) kommt dem ziemlich nahe, ‘Beruhigung, 
Zuversicht’ — ‘Argwohn’ (Schmiedel) scheint weniger dem Zusammenhang 
zu entsprechen. 13 nv adv dvriniotiav ist eine Art inneres Objekt zu 
nAatbvinte = dv abrov riatusutv Ws Avtumohlav. bs Texvors wie I 4ıs 
Gal 4ıs: die Anrede ist auch ein Zeichen der niateix xapdia. Völlig ab- 
rupt setzt v. 14-7, 1 die Fortsetzung der v. 2 begonnenen Ermahnungen« 
ein: wir haben uns hinter v. ıs eine lange Pause im Diktieren zu denken. 
Vgl. EStange Z. f. ntliche Wiss. 18, 109ff. Prägnante Redewendung £tepo- 
Tuyoövres ÖL Tob auluyelv Aniotorg (Schmiedel); vgl. Dt 22 10. Worauf 
sich das im einzelnen bezieht, können wir wieder nicht sagen: Vermutungen 
lassen sich auf Grund von I 5»ff. 6. 8. 1014 ff. aufstellen. In rhetorischen 
Fragen wird dann die Unmöglichkeit des Zusammenwirkens des Christen 
mit dem Heiden (denn um ihn, nicht um den Juden handelt es sich: v. ıs) zu 
Gemüte geführt. 15 BzXiap (schlechter bezeugte Varianten BeAıav DsrK, 
Bei: min vg Tert, BeX:aß Ge’d) ist in der nachatlichen jüdischen Literatur ein 
beliebter Teufelsname: z. B. Test. XII Patr. Ruben 2. 4. 6. u. ö. Sibyll. 
III 63 u. ö. vgl. Kautzsch Apokr. d. AT. II Index s. v. Baudissin in Hauck« 
Realenc. II 548f. Entstanden aus hebr. ”v'?2 Bosheit, Nichtsnutzigkeit mit 
Umwandlung des A zu p zur Dissimilation. Eine besondere Spitze bekommt 
die Stelle, wenn Pls Beliar in der Rolle des ‘Antichristen’ kennt (Bousset 
Judentum® 334. 255): dann ist der Sinn; ‘wie stimmt der Messias zum 
Antimessias.’ 16 Vgl. Ex 23 ı ob ouyxatadnoy era Tod dölxou, elöwiwv: 
logisch genau müßte es eiöwielwv heißen. Das Bild vom vads Yeod bringt 
den Pils sofort auf eine weitere Anwendung: der Christ ist ein Tempel Gottes 
vgl. I 316 61»; dafür wird noch ein Beweis aus dem AT erbracht. Das 
Zitat ist kombiniert aus Ez 37 37 xal Eotaı 7) nataoxivwols ou Ev aurolg 
xal Eoonaı abrol; Hedg xal abtol ou Eoovrar Auög und Lev 26 ı2 xal Evruept- 
natiow Ev Öpiv xal Eoonar üpiv Yeög al Üpeis EseodE nouv Axös. Daran 
schließt sich ein weiteres Zitatmosaik, in welchem die Paränese des Apostels 
sich fortsetzt: zuerst 17% ist Is 52 ı1P zitiert, und A&yeı xüptos (aus Is 52 4?) 
angehängt, dann folgt aus Is 52 ı1* xal änaddprou pin änteotre und aus Ez 
20 34 xal eloötona: Önäg. v. 18 ist ganz frei nach II Reg 7 ı4 gebildet; 
ob xal Yuyaripas aus Is 43 6 stammt, ist sehr fraglich. Das häufige Schluß- 
wort steht u. a. II Reg 7 s. Übrigens kommt nzvtoxp&twp im NT nur hier 
und in der Apc vor. VIEH 1 Diese in v. ı7®—ıs ausgesprochenen Verhei- 
Bungen Gottes sind an die v. ıs—ır* dargelegten Bedingungen geknüpft, 
Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann. 4. Auflage. 9 
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2 Gebt uns Raum (bei euch)! Niemandem haben wir Unrecht ge- 
3tan, niemand zugrunde gerichtet, niemand übervorteilt. Das sage ich 
nicht, um zu verurteilen: ich habe ja (schon) vorher gesagt, daß ‘ihr 
in unserm Herzen seid’, mit uns verbunden auf Sterben und Leben. 
ıIch habe viel Zutrauen zu euch, ich mache viel Rühmens von euch: 
erfüllt bin ich von Trost, übervoll von Freude bei all unsrer Trübsal. 
5 Denn als wir nach Mazedonien kamen, fand mein Fleisch keine 
Rube, sondern in allem (gab’s) Trübsal: außen Kämpfe, innen Ängste. 
6 Aber Gott, »der die niedrigen tröstet«, hat auch uns getröstet durch die 
7 Ankunft des Titus: aber nicht nur durch seine Ankunft, sondern auch 
durch den Trost, mit dem er bei euch getröstet war; denn er be- 
richtete uns von eurer Sehnsucht, eurer Klage, eurem Eifer für mich, 
sso daß ich nur noch mehr Freude empfand. Denn, wınn ich euch 
auch in dem Briefe betrübt habe, so bereue ich das nicht: (ja,) wenn 
ich es auch bereute, so sehe ich (doch), daß jener Brief, wenn er euch 
yauch zeitweilig betrübte — so freue ich mich (doch) jetzt, nicht, daß 
ihr euch betrübt habt, sondern, daß die Betrübnis euch zur Reue ge- 
führt hat. Denn ihr habt euch nach Goltes Sinn betrübt, so daß ihr 





also erfüllt diese, so werden euch jene zuteil werden. Wenn man rveüna 
hier als den üblichen paulinischen Terminus versteht, so ergibt sich eine 
Schwierigkeit: das nveüp« kann doch, seinem Wesen nach, nicht befleckt 
werden! Das hat schon Marcion eingesehen und deshalb durch Konjektur 
rvebpatog in aipatos geändert s. Tertullian adv. Marc. V 12: neuere Ge- 
lehrte haben an dem ganzen Begriff, auch an poAuonög oapxög Anstoß ge- 
nommen, da die o&p& als solche von Natur befleckt sei und überhaupt nicht 
gereinigt, sondern nur getötet werden könne (s. Schmiedel Exk. z. St. u. 
Windisch 218 f.). Indessen genügt die Annahme, Pls meine hier o&p& xal 
rveöna nicht im technischen Sinne, sondern im populären ‘Leib und Seele’, 
um diese Schwierigkeiten zu beseitigen. So ist &odevera Tg oapxög Rm 6a 
wenigstens annähernd ‘korrekt’ so viel wie ‘das Unvermögen des Fleisches, 
Höheres zu verstehen’, aber Gal 4 ı3. ı4 ist es ganz populär ‘ein Schwäche- 
zustand, eine Krankheit des Leibes’; ganz analog kann poAuonös capxög 
eine physische oder moralische Befleckung des Leibes sein, zumal Pls gleich 
hinterher v. 5 völlig unbefangen von einer Erholung (!) für seine od&p& redet 
(vgl. 2 ıs). Daß Pils diesen Sprachgebrauch auch sonst kennt, ist in den 
Exkursen zu Rm 7 ı4 und 81ı gezeigt worden: was er sich vermutlich 
unter noAuonög oapxög denkt, ist z.B. aus I 6 12 ff. zu ersehen. Das Gegen- 
teil ist I 7 31 gesagt: Ayla To owpatı xal ı@ rveöpat vgl. I Th 5. 
Aber vielen Kritikern wird es leichter, an eine Irterpolation zu glauben, 
als an eine unschematische Ausdrucksweise des Pls. Da nun mit v.2 wie- 
derum abrupt eine neue Gedankenreihe einsetzt, welche an 6 ı3 vortrefflich 
anschließt, so hat man die störende Partie 6 14—7 ı unter fernerer Berufung 
auf den ‘unpaulinischen’ poAvopög o. x. rn. und einige dna&.Aeyöneva für 
unecht erklärt, oder unter Verzicht auf letztere Argumente für einen Teil 
eines verlorenen echten Plsbriefes (s. Clemen Paulus I 77 f. Heinrici z. St. 
Windisch 220. Auch Schmiedel Exk. z. St., der aber dabei noAuonög o. x. Tr. 
*für spätere Anderung oder Zusatz hält). Daß die Unterbrechung des Zusammen- 
hanges zwischen 6 ıs und 7 2 hart ist, muß unbedingt zugegeben werden: 
aber es ist, wie schon aus dem zu 6 3—ı3 Bemerkten ersichtlich, nicht die 
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einzige der Art, und die gelegentlich starke schriftstellerische Ungelenkig- 
keit des Pls, die so seltsam mit seiner an andern Stellen hervortretenden 
Meisterschaft in der Rede kontrastiert, ist eine bekannte Tatsache, auf deren 
Rechnung wir.6 14—7 ı eher setzen dürfen, als auf die von der Kritik auf- 
gewirbelten ‘fliegenden Blätter’, die sich an verschiedenen Stellen des NT 
so verwunderliche Ruheplätze ausgesucht haben sollen. v. 2—5 Pls bricht 
die Ermahnungen ab, und wieder erklingt wie schon 6 ı1—ıs der Ton herz- 
lichsten Werbens um die Seelen der Korinther, vermischt mit Beteuerungen 
der eigenen Aufrichtigkeit und innigen Zuneigung. v. 2 knüpft auch im Aus- 
druck xXwpijoate an das otevoxwpeistre von 612 an: ‘gebt uns Raum in eurem 
Herzen’. Dann werden Vorwürfe zurückgewiesen, die Pls wohl in verschärf- 
ter Form gibt: aber mAeovexteiv begegnet 12ır. ıs wieder. 3 Mit dieser 
Zurückweisung will ich über eure Gesinnung, die mir derartiges vorwerfen 
konnte, kein vernichtendes Urteil aussprechen: dazu habe ich euch zu lieb, 
das wißt ihr. npoeipnx& wohl eher auf 32 als auf 61: (oder gar 4ı2 oder* 
ls, wie Windisch meint) zu beziehen. Der Gedanke an euch begleitet mich 
im Sterben und Leben. Und in immer steigender Wärme 4 betont der Apostel 
sein Vertrauen und seinen freudigen Stolz auf die Korinther. napprjoix ist 
hier das freimütige Reden auf Grund des Vertrauens, daß die Worte richtig 
aufgenommen werden. Und dies Zutrauen trog ihn nicht, denn (v.5) als er 
in Mazedonien in größter Angst, äußerer und innerer Bedrängnis saß, 
brachte (v. 6) Titus gute Nachrichten aus Korinth. v. 5—16 knüpft wieder 
an die 2ı3 zuletzt erwähnte Reise nach Mazedonien an, so daß 31—74 als 
ein großer Exkurs erscheint, in dem, durch 2 ı14—ı7 veranlaßt, ein Gedanke 
den andern erzeugt hat. Jetzt wird auch die Angelegenheit des Tränenbriefes 
(23--9) wieder behandelt und als durch Titus’ Bescheid glücklich erledigt 
bezeichnet: Pls hat volles Vertrauen zu den Korinthern. Die enge Verbindung 
von v.sff. mit v. « ist aber deutlich (napaxıioeı 4 = TapaxaAwv es, TTapexdie- 
oevs und napaxınoeı7, Xapkı — Xapfivarı, YAlbera = YAıßönevor s), so daß 
hier den Interpolationshypothesen, die 75 an 2ı3 anschließen wollen, be-« 
sondere Schwierigkeiten entgegenstehen. 5 Für oap& steht 2 ı3 nveüp«: stünde 
75 in einer unbequemen Stelle oder in einem andern Briefe, so würde diese 
Differenz im Ausdruck für viele ein Hauptargument für die Unechtheit sein. 
6 6 napaxai@v toüg taneıvob; nach Is 49 13 vgl. lo. 7 Statt ‘durch den 
Trost, den er mir von euch überbrachte’ ist gesagt ‘durch den Trost, den 
er bei euch erhalten hatte’, d. h. er hatte dort den Umschwung der Stim- 
mung mit eigenen Augen gesehen, welcher durch den ‘Zwischenbrief’ (s. Exk. 
zu 2ı) herbeigeführt worden war. &p’ jjniv kann hier ‘bei euch’ oder ‘über« 
euch’ bedeuten. &vayy&iXwv Nom. absolutus des Partizips (Raderm. Gram. 
2219) statt dvayy&iiovtog autod —= ‘da er berichtete’ vgl. 5ı2 und zu 9ıı. 
Der Satzbau in v. 8 ist verwirrt: der mit ei xai pnetenelöunv beginnende 
Gedanke wird durch » vöv xalpw gut weitergeführt, aber dazwischen steht 
ein nicht durchgeführter Versuch, dasselbe anders zu sagen: ‘so sehe ich 
doch, daß jener Brief, wenn er euch auch momentan betrübte” — ‘seine 
segensreichen Folgen gehabt hat’ sollte etwa folgen, statt dessen mit vOy 
yaipw neuer Ansatz: so bei der durch B sa D Amb vertretenen Lesart 
Bierw. Das videns der Vulgata ist Erleichterung der Übersetzung. Die Mehr-x 
zahl der Zeugen SC bo G KLP pe go Chrliest BAenw y&p: dann haben wir eine 
abgebrochene Anmerkung vor uns ‘ich sehe nämlich, daß jener Brief, wenn 
er euch auch momentan betrübte’, — ‘seine segeusreichen Folgen gehabt hat’ 
sollte auch hier folgen, dann die Parenthese geschlossen werden und mit 
vöv xalpw der Nachsatz zu dem Vordersatz ei xal nerenelöunv folgen. rpös 
öpav Gal 25 I Th 2ı7 Phm ı5. 9—10 xara Yeöv *wie sie ae Willen 
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ıin keiner Weise von uns geschädigt wurdet. Denn die Betrübnis nach 
Gottes Sinn schafft eine Reue zum Heile, die nimmer reut; aber die 
ıı Betrübnis der Welt schafft den Tod. Denn sieh, eben dies sich Be- 
trüben nach Gottes Sinn, was hat es (in) euch guten Willen geschaflt, 
ja Entschuldigung, ja.Unwillen, ja Furcht, ja Sehnsucht, ja Eifer, ja 
Bestrafung. Durch alles habt ihr den Beweis geliefert, daß ihr rein 
ız seid in der Sache. Wenn ich euch also auch geschrieben habe, (so ge- 
schah das) nicht wegen des Beleidigers und nicht wegen des Beleidigten, 
sondern damit euer guter Wille für uns offenbar werde bei euch vor 
13 Gott. Das hat uns getröstet. Außer (diesem) unserm Trost haben wir 
uns aber noch viel mehr gefreut über die Freude des Titus, daß sein 
14 Geist von euch allen erquickt worden ist, daß ich nicht zu Schanden 
geworden bin, wenn ich ihm etwas rühmendes über euch gesagt habe, 
sondern so wie wir zu euch bei allem die Wahrheit gesprochen haben, 
15 so ist auch unser Rühmen vor Titus Wahrheit geworden. Und sein 
Herz ist (nun) noch mehr euch geneigt, wenn er an euer aller Gehor- 
sam gedenkt, wie ihr ihn mit Furcht und Zittern aufgenommen habt. 
ı6s Ich freue mich, daß ich in allem Zutrauen zu euch habe(n kann). 
8 Wir geben euch aber Kunde, ihr Brüder, von der Gnade Gottes, die 
2den Gemeinden Mazedoniens gegeben ist, daß (nämlich) bei reicher 
Bewährung in Trübsal der Überschwang ihrer Freude und ihre tief- 
gründige Armut sich in eine Fülle von Reichtum schlichter Güte er- 
3 gossen hat. Denn nach Vermögen, ich bezeuge es, und über Vermögen 
4haben sie unaufgefordert uns vielfältig zugeredet und sich die Gnade 
5 erbeten und die Teilnahme an dem Dienst für die Heiligen, und nicht 
(nur gehandelt) wie wir gehofft hatten, sondern sich selbst gegeben 
6(in) erstfer Linie) dem Herrn und (dann) uns durch Gottes Willen, so 
daß wir dem Titus zuredeten, er möge, wie er vorher angefangen habe, 


entspricht’ vgl. Rm 837 Gal l1«. {v& consecutiv Radermacher Gram. ?191 f. 
Ein Tnptoöücyat der Korinther wäre eingetreten, wenn sie sich der toü xöo- 
kov Abıın ergeben hätten. Diese muß, wie der Gegensatz zeigt, die v. ıı 
geschilderten Wirkungen nicht haben: sie kann also nur in Ärger über den 
Brief und daraus erwachsender Steigerung der Abneigung gegen seinen Ver- 
fasser, d. h. in Haß und Ungerechtigkeit bestehen. Soweit wir die Korinther 
durch die Plsbriefe kennen, war das allerdings ernsthaft zu fürchten. Der 
Yavaros v.ıo als Resultat muß in erster Linie Verlust des Heiles sein, der 
durch ein solches Wachsen der ethischen Mängel eventuell verursacht wor- 
den wäre vgl. 216. Der Gedanke ist parallel Rm 153 6 1e. a1. a8 75 I Cor 
69. ıo Gal 521. Daß sich die Korinther zu Tode grämen oder aus Verzweif- 
lung über das dem Apostel angetane Unrecht Selbstmord begehen würden 
(vgl. 2), hatte Pls sicher nicht gefürchtet. Ähnlich Test. XII Patr. Gad 5. 
»BETAVOL« Auerapeiytog ist ein schönes paulinisches Oxymoron. 11 Das bloße 
A)Ad steigernd, zu ergänzen cÖö& növov tcüro. Eine ähnliche Reihe von Satz- 
gliedern mit &)/& bei Epiphan. haer. 66, 466, Epictet III 9ı0 IV 11». 
Blaß°® 8 448, 6. &noloylav; sie haben ihre Entschuldigungsgründe dem Titus 
vorgetragen, was sie bei ‘Verstocktheit’ nicht für nötig gehalten hätten. 
ayavaxına:v über die Tat. pößov vor dem Unwillen des Pls und Enınödmatv, 
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CnAov, ihn zu beseitigen, was durch die &xdfxnotg geschah. &yvög rein, schuld- 
los, nicht etwa bloß geschlechtlich ‘keusch’ vgl. I Tim 522 I Clem. 13 29ı 
485 u. ö. To npaypatı gehört zu &yvobs: ‘rein in bezug auf die Tat’ Kühner-x« 
Gerth I S. 440, 12. 12 Über das dem Pls zugefügte Unrecht vgl. Exk. zu 
21. Der Zdıxndeis ist (trotz Windischs Bedenken S. 237 f.) nach 25 Pls (s. o.« 
S. 105 im Exk.): wer den Übeltäter für den I 5 erwähnten Blutschänder 
hält, muß den döıxndeisg für den I 5ı genannten Vater halten. np; Öpäg 
‘bei euch’ (wie oft z. B. Gal lıs I Th34 Mt 135e, Radermacher Gram ? 142) 
= ‘auf eurer Seite’; pleonastisch, vgl. lıı 4ıs, deshalb auch in pe ausge- 
lassen. &vontov ToD Yeod gehört zu Yyavepwinvar. 13 dk Toüto: dtörı Eyave- 
p&sn 7) orouön bp@v, wie aus v. ı2 zu entnehmen ist. n&AXov auch klassisch 
zur Steigerung des Komparativs Mc 736 Ph 123 Blaß® 8 246. Kühner-Gerth 
I S. 26°. avanenauraı db mveöna vgl. I 16ıs. @no für Önd Radermacher 
Gram. ?139. 14 xexazbynpat, als Titus nach Korinth abreiste. Dieser kannte 
damals also die Korinther noch nicht. ws ravra« usw. im Hinblick auf die 
Anzweifelung seiner Aufrichtigkeit gesagt 1ır. Statt &n! Tirov haben das 
gewöhnlichere npdg Titov korrigiert DG P min. 15 eis Ünäsg &otıv prägnant 
wie I 86 Rm 11s3s. ner& pößou xat tpönou vgl. zu I 23. Nachdem so die 
vollkommene Harmonie zwischen Pls und der Gemeinde betont ist, und in 
immer wärmer werdenden Worten die Bereitwilligkeit der Korinther zum 
Guten gepriesen ist, folgt, sehr klug hierdurch vorbereitet, in c. 8 und 9 
die Aufforderung, reichlich zu der Kollekte beizutragen, welche für die 
Jerusalemer Gemeinde durch Titus und zwei andere Brüder eingesammelt 
werden soll. WVHHH Aber der Anfang zeigt, wie schwer es dem Apostel wird, 
bei dieser Gemeinde zu „betteln“: eine Art Verlegenheit scheint an der 
schwülstigen und geschachtelten Ausdrucksweise Schuld zu sein, welche erst 
allmählich von v.s an einer schlichteren Form weicht. 1 Die Gnade der 
Freigebigkeit ist den Gemeinden von Gott gegeben. 2 In tapferm Ertragen 
vieler Leiden hat bei den Mazedoniern ihre große Freudigkeit &v Xptoro 
trotz ihrer großen Armut eine Fülle von &nAötng hervorgebracht. doxım 
YAlbewg ‘Bewährung’ im Unglück (s. I Th 16 214. ı5 vgl. Act 16. 17) vgl. 
913: es heißt nie ‘Prüfung’ (Schmiedel), was auch nicht durch 133 9 ı83 
Jac 13 (vgl. Rm 5) wahrscheinlich zu machen ist. xat& ßatoug oder 
xata Baos (s. Stephanus Thes. II 25) gern formelhaft s. Wettstein. änAörng 
auch 9ı1. 13 Rm 128 Jac 15 vor Almosengeben gebraucht. 3 xat& öbvayıyk 
wie P. Oxy. X n. 127324 vgl. Moffat Expositor 8 Ser. VIII 191. aütaiperor 
also ohne besondere Aufforderung. 4 Der Inhalt der nap&xinsız wird durch 
Seöuevor usw. angegeben. tiv Xapıy xal iv xorvwvi«v ist Hendiadyoin ‘die 
Gnade, teilnehmen zu dürfen’. 5 np@tov . .. xal vgl. Rm 1ıs 29. ı0. Eaurobg 
die Mazedonier haben nicht bloß Geld gegeben (xadwg NArnioanev), sondern 
sich persönlich aufs wärmste der Kollektensache angenommen. Bachmann 
verweist auf I Macc 644 l1as 1429 III Macc 251. ö& Yeirparog Yecd vgl. 
Rm 1:10 1532 ICorlı HCorlı Gall«Ephlı. s. 9. ıı Collı II Tim lı. 
6 Ganz überraschend setzt der Satz mit eig td ein, der nicht anders wie 
konsekutiv sein kann. Es ist eine etwas verlegene Wendung zu den Korin- 
thern hin: im Hintergrund steht vielleicht der Gedanke ‘dieser unerhoffte 
Erfolg in Mazedonien hat mich so ermutigt, daß ich mich entschloß, der. 
Titus zu euch zu senden’ vgl. s. npoevip&atc: Titus hat sich also bei seinem 
Aufenthalt auch um die bereits I 161-4 erwähnte, aber durch den Zwist 
wahrscheinlich ins Stocken geratene Kollekte gekümmert, npo- also nur Ver- 
stärkung des äp£faoyat. Schmiedels ‘früher als bei seiner letzten Anwesen-* 
heit’ setzt mehrere Aufenthalte des Titus in Korinth voraus, was nach 714 
unwahrscheinlich ist. xdäptv — die Gnadengabe der Freigebigkeit: Pls sagt 


II Cor 8 6] Die Kollekte für Jerusalem 134 





ıso auch (jetzt) zu Ende bringen bei euch auch diese Gnade. Nun, wie ihr 
an allem reich seid, an Glauben und Wort und Erkenntnis und jeglichem 
guten Willen und der von uns in euch (überströmenden) Liebe, so möget 

sihr auch an dieser Gnade reich sein. Nicht als Befehl sage ich's, 
sondern indem ich am Eifer anderer auch die Echtheit eurer Liebe 

9 prüfe(n will): ihr wißt ja von der Gnade unseres Herrn Jesu Christi, daß 
er um euretwillen arm wurde, da er reich war, damit ihr durch seine 

ıo Armut reich würdet. Und (nur) meine Meinung gebe ich hierbei ab, 
denn das ist euch nützlich, da ihr nicht nur das Tun, sondern auch 

ı das Wollen vorher angefangen habt, seit vorigem Jahr: Jetzt bringt 
aber auch das Tun zu Ende, damit der Bereitschaft zum Wollen auch 

ı2 das Vollbringen entspreche, gemäß dem Haben. Denn wenn die Be- 
reitwilligkeit vorhanden ist, heißt man sie nach dem, was sie (zur 

ı3 Verfügung) hat, willkommen, nicht nach dem, was sie nicht hat. Denn 
ihr sollt nicht darben, damit andere sich erquicken, sondern nach 

14 Maßgabe der Gleichheit (soll) im jetzigen Augenblick euer Überfluß für 
die Not jener (anderen verwendet werden), damit (ein andermal) auch 
der Überfluß jener für eure Not verwendet werde, auf daß Gleichheit 

ı werde! wie geschrieben steht: »Der reichlich besaß, hatte nicht mehr, 
»und der kärglich besaß, hatte nicht weniger«. 

16 Gott aber sei Dank, der denselben Eifer für euch dem Titus ins 
in diesen Kapiteln nie direkt ‘Kollekte’ Aoyei«, sondern wählt immer Um- 
schreibungen: xäpıg 86. 7. ı0 &taxovia 84 91. ı2. 13 (819. 20) &dgörng 820 
eöAoyia 95 Asrtoupyla 9ı2 xorvwvia 9ıs. Zu Entreiiom vgl. ı1. 7 ’AAA& nicht 
als Partikel des Gegensatzes, sondern als Übergangswort, mit dem ein neuer 
Satz beginnt. So oft z. B. bei Epictet s. Schenkls Index p. 509 D. Da die 
Korinther die Liebe besitzen, ist klärlich 17] 8 Yu@v &v Öniv zu lesen: so haben 
»B bo sa (pe): aber die meisten Zeugen lesen 17) &E öp@v &v iv SC DG (vg) 
KLP go, nur €5 ön@v hat Chr. Es ist die Liebe, die von Pls ausgeht und 
in den Korinthern die heilige Flamme entzündet. Zu dem Lobe vgl. I 15—r. 
va, von einem zu ergänzenden Verbum des Befehlens abhängig, leitet öfter 
einen imperativischen Satz ein z. B. Epietet IV 1sı Enchir. 17 Radermacher 
Gram. ?°170. yxapıs wie v.6. 8 od xat’ äntrayiv schwächt das iv@ v.e ab 
vgl. I 7. Ich befehle euch das nicht, sondern halte es für selbstverständ- 
lich, daß ihr euch nicht von den Mazedoniern beschämen lassen werdet: 
auch 9 das Vorbild Christi wird euch anfeuern. Der Verzicht Christi auf 
seine himmlische Herrlichkeit (das ioa Ye@ elvaı) bei der Menschwerdung 
wird hier als Beispiel der Freigebigkeit (xaptc), wie Ph 2 Rm 153 als solches 
des Gehorsams gewertet. Lediglich in diesem Ablegen des göttlichen Reich- 
tums besteht das ‘Armwerden’. »Er ist auf Erden kommen arm, daß er 
unser sich erbarm, und in dem Himmel mache reiche, insofern die Mensch- 
werdung nebst ihren Konsequenzen in Tod und Auferstehung das Mittel war, 
um uns Reichtum an himmlischen Gaben (Rvevpartıxk) zu verschaffen. Eine 
spezielle Beziehung auf das ‘arme’ Leben Jesu, die von vielen in dieser 
Stelle gefunden wird, ist durch die Parallele Ph 2 ausgeschlossen. 10 yvopnv 
wie I 725. 40. &v tobtw “in dieser Angelegenheit, in der ich nicht xat Exrı- 
tayıjv reden will’ oder ‘mit dem, was ich hier auseinandersetze’, wobei unbe- 
stimmt (und sachlich gleichgültig) ist, ob es nach vorn oder rückwärts weist. 
»tcöto — ‘daß ich meinen Rat gebe’ wohl nicht ‘die Beteiligung am Liebes- 
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werk’ (so Windisch). ouup£per —= förderlich im Christentum vgl. zu 12ı. 
Daß das Wollen weniger ist, als das Tun, ist an sich klar, und hier auch 
durch v.ıı deutlich. Deshalb ist die Steigerung cd pövov 1b roman KIA 
xal tb Yeierv befremdlich. Heinrici, Schmiedel u. a. lösen die Schwierigkeit 
durch Ausdeutung des npcevip£aote: “ihr habt früher als die Maze- 
donier, die ich euch als Muster vorhalte, angefangen nicht nur zu sammeln 
(roınozt), sondern sogar den Plan dazu zu fassen (#&EXeıv)’ — folglich müßt 
ihr sie auch im Endresultat übertreffen. Aber der zum Verständnis unent- 
behrliche Hinweis auf die Mazedonier, von denen seit v. s keine Rede mehr 
ist, wird mit keinem Wort nahegelegt, das rpo- allein ist dazu nicht stark 
genug, namentlich da npoevapfaoıyar eben noch v.s in nicht komparativer 
Bedeutung gebraucht war (was Schmiedel freilich bestreitet): Und auch dann 
noch wäre od pövov To Yeleıy AAA& xal td morzoat inhaltlich zutreffend und 
rhetorisch wirksamer, die Wunderlichkeit des Ausdrucks wäre nur etwas ge- 
mildert. Einfacher ist wohl die Annahme, daß Pls sich ungeschickt ausge- 
drückt oder versprochen hat: wollte er nicht doch sagen ‘nicht sowohl das 
Tun, als vielmehr das Wollen’? Der Nachdruck liegt jedenfalls auf dem #£Xeıv, 
wie die Fortsetzung v.ııf. zeigt. Gemeint wird mit dem #£leıtv die ko- 
rinthische Anfrage sein, welche I 161—4 vorausgesetzt wird, wo Pls von 
N Aoyeix als einer den Korinthern bekannten Sache spricht. Damals hatte, 
wie die Anweisungen des Apostels zeigen, das ro:7,oa: noch nicht begonnen, 
sondern dies mag erst nach dem Eintreffen von I Cor in Korinth der Fall 
gewesen sein. Diese Ereignisse liegen ‘im Vorjahre’, &nö repus: wie 92 noch- 
mal betont wird (BGU II 531 IIlı Deifijmann Neue Bibelst. 48 f.), sie fallen 
um die Österzeit, wie aus I 168 erhellt. Da nun der jüdische Kalender so- 
wohl wie die übrigen orientalisch-julianischen (also die dem Pls geläufigen 
Systeme) das neue Jahr im Herbst beginnen, so ist II Cor in der Zeit nach 
I Cor zwischen dem Herbst des gleichen und dem Herbst des folgenden 
Jahres unserer Zeitrechnung geschrieben. Lehrreich für das Verständnis 
eines solchen r&pusıv ist Basilius epist. 251 p. 387° Bened. und dazu Loofs 
Eustathius v. Sebaste S. 12s. Die übliche, auch von Windisch wieder ver- 
tretene Annahme einer Rechnung nach römischem Kalender, also dem 1. Januar 
als Jahresanfang, hat geringere Wahrscheinlichkeit. 11 &x toö &xe:v ‘entsprechend 
dem Besitz’ (Kühner-Gerth I S. 461g) was in ıa näher erläutert wird. 12 Das 
Subjekt zu Zyy) ist npodupie, doch kann man auch an ein zu ergänzendes rıg 
denken (so Chrys. z. St.), das einige $-Zeugen auch wirklich hinzufügen. In- 
haltlich vgl. Mc 12 43. 13—14 Das xai 76 Exeivwv r.. ist der Gegensatz zu &v @ 
vov xarpi Td buy re. und zeigt durch die Betonung der ‘Zeit’, daß die Erwide- 
rung der Gabe unter anderen Zeitumständen eventuell zu erwarten ist, also eine 
gleichartig materielle ist. Die loörns ist als regulierendes Prinzip für die* 
gegenseitige Hilfe aufgestellt, so wie es Act 244f. 4ssf. 5 im Idealbilde 
gezeichnet ist. td &xeivwv repioceunx kann deshalb nicht auf ‘geistige Güter’ 
gehn, was Rm 15.7 allerdings gesagt wird: da ist eben eine andere Moti- 
vierung. Es liegt Pls sehr fern, den Korinthern geistige Speisung gerade 
aus Jerusalem zu wünschen! 15 Ex 16 18 nach LXX (A, nicht Philo quis 
rerum divin. heres 191 p. 500 M.) mit einer Umstellung. Für die Anwen- 
dung ist wie gewöhnlich nur der Wortlaut, nicht der Zusammenhang des 
Spruches maßgebend. Deshalb zu ö tö roAb nicht nach Exodus auAAdas, 
sondern nach dem paulinischen Zusammenhang &ywy zu ergänzen. oüx Enkeö- 
vwoev weil er anderen von seinem Reichtum abgibt, o0x NAatrövngev weil er 
die Gaben erhält. 16 tijv aörlv ‘wie ich ihn habe’, Windisch denkt an v.8 
‘wie die Mazedonier’. ünt> bn@y ist sehr fein gesagt, eigentlich ist’s doch 
Ontp av Ev Tspovoadi! &v für eig vgl. I 1s 716 I Th4r 523 Radermacher 
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ız Herz gegeben hat, daß er mein Zureden willig aufnahm, ja noch mehr, 
ısso eifrig war, daß er aus eigenem Enischluß zu euch reiste. Wir haben 
aber mit ihm den Bruder X geschickt, dessen Ruhm in Sachen des 
ı» Evangeliums durch alle Gemeinden geht, und nicht nur das, sondern 
der auch von den Gemeinden als unser Reisebegleiter gewählt ist bei dem 
Dienst, der von uns an dieser Gnade dem Herrn selbst zum Ruhme und 
x» unserm Wunsch entsprechend geleistet wird. Denn wir scheuen dies, 
daß uns jemand verdächtige bei dieser großen Summe, die von uns 
2ı verwaltet wird: denn wir sind besorgt um (ein) gutes (Urteil) nicht nur 
2 vor dem Herrn, sondern auch vor den Menschen. Wir haben mit ihnen 
aber unsern Bruder F geschickt, den wir in vielen Dingen oftmals als 
eifrig erprobt haben, der jetzt aber noch viel eifriger ist (als sonst) wegen 
23 des großen Vertrauens (das er) zu euch (hat). Sowohl für Titus — der 
mein Gefährte und Mitarbeiter an euch (ist), — oder (seien es) unsre Brüder, 
24 Abgesandte der Gemeinden, Christi Abglanz — (ich bitte euch:) zeiget 
also den Erweis eurer Liebe und (der Berechtigung) meines Rühmens über 
»euch ihnen gegenüber vor den Augen der (übrigen) Gemeinden. Denn 
über die Dienstleistung für die Heiligen ist es für mich überflüssig euch 
2 zu schreiben : denn ich kenne eure Bereitwilligkeit, die ich von euch den 
Mazedoniern zu rühmen pflege, daß (nämlich) Achaia (bereits) seit vorigem 
Jahre (dazu) gerüstet sei, und euer Eifer hat die Mehrzahl angestachelt! 
3Ich habe aber die Brüder geschickt, damit unser Rühmen von euch in 
diesem Punkte nicht zu nichte werde, daß ihr bereit seid, wie ich sagte, 
«damit nicht, wenn die Mazedonier mit mir kommen und euch unvor- 
bereitet finden, wir — um nicht zu sagen ihr — zu Schanden werden 
sin diesem (unsern) Vertrauen. Ich hielt es also für notwendig, die Brüder 
aufzufordern, daß sie zu euch voraufreisten und eure im voraus ange- 





Gram. ?140. 17 napaxınowv vgl. s. Es folgt eine Art Selbstkorrektur, denn 
wenn er aüda!perog kam, war sein Handeln eben nicht die Folge der rapd- 
+Anotg. Gemeint ist ‘es hätte dieser Aufforderung nicht bedurft, da er selbst 
den Wunsch hatte, zu euch zu gehn’. Pls betont geflissentlich die Zuneigung 
des Titus zu den Korinthern, um ihm eine gute Aufnahme zu sichern. 18 vor 
toöv ddeAyov hier und v. 22 haben im Original wohl sicher die Namen der 
Gesandten gestanden, denn es ist geradezu selbstverständlich, nicht bloß 
höflich, daß man keine Anonymi vorstellt und empfiehlt. Pls nennt auch 
sonst regelmäßig die Namen, wie alle Briefschlüsse zeigen, und weiß den 
Wert einer solchen Betonung des ganz Persönlichen sehr wohl zu schätzen, 
er nennt die Namen stets honoris causa. Die Namen des Blutschänders I 5, 
des Beleidigers II 25 ff. 7ı2 und.anderer Gegner werden aus Takt und Klug- 
heit zugleich nicht genannt. Joh. Chrys. X 564f. M. hat diese Schwierig- 
keiten richtig empfunden. Ein Anonymus dieser Art begegnet nur noch in 
unserem Briefe 12 ıs als untergeordneter Begleiter des Titus bei dem vorigen 
Aufenthalt in Korinth: es wird (so schon Klöpper) kein anderer sein, als 
der hier v. 22 auch sehr beiläufig erwähnte, und sein großes Vertrauen zu 
den Korinthern ist gut motiviert, wenn er bereits (12 ıs) vorher bei ihnen 
gewesen ist. Daß Pls dann notwendig auch v. 22 erwähnen müßte, daß die 
Leser ihn kennen (Schmiedel), ist nicht durchschlagend. Er nannte ja den 
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Namen, und das genügte: vermutlich ist auch 1216 vor td ddeApöv der Namex 
getilgt. Das namenlose tcbg ddeApods 93. 5 beweist natürlich nichts dagegen ; 
auch I 1611. ı2 sind keine Namen erforderlich. Wenn bei der Veröffent- 
lichung (etwa-von der korinthischen Gemeinde oder dem Sammler der Pls- 
briefe) die Namen gestrichen sind, so kann das kaum darin seinen Grund 
haben, daß sie zu obskur waren: Fortunatus und Achaicus I 16 ız verdienen 
dies Prädikat sicherlich, noch mehr etwa die Rm 16 erwähnten Brüder. Also 
mögen die beiden ein schlechtes Andenken in der Gemeinde hinterlassen 
haben, so daß man sie einer Erwähnung im Plsbrief nicht mehr für würdig 
hielt. Die alten Erklärer (Catene 404 f. Joh. Chrys. X 564 M. Theodoretx 
III 331. Sch. Ambrosiaster p. 192° Bened.) raten bei v. ıs auf Lucas oder 
Barnabas, bei v. 22 auf Tertius oder Apollos. Man kann sich auch aus Act 
204 Namen aussuchen. &v @ edayyeliw wie Rm ls. 19 Dieser Bruder ist,« 
wie die umständliche Vorstellung und die Betonung seiner amtlichen Eigen- 
schaft beweist, der offizielle Begleiter des Pls auf der Kollektenreise, von 
‘den Gemeinden’ (in Mazedonien) eigens dazu gewählt. rpög steht in ver- 
schiedenem Sinne zu öö&av und (etwa = xata, ‘gemäß’) zu rpotunlav. yei-« 
potovndeis Particip im Nom. statt des Verbum finitum s. zu 512 77. 20 otEl- 
Aonaı wie II Th 36 ‘beschränken, zu vermeiden suchen’ Mal 25 Polyb. 
VIII 22,4 Philo vita Mosis I 177 p.- 109 M. II 96 p. 150 M. hier direkt 
‘fürchten’. oteAAöpevor wieder Part. abs. statt Verbum finitum. Pls hat sich 
einen Rendanten und Vertrauensmann der Gemeinden mitgeben lassen, damit 
man ihm keine Vorwürfe machen kann (etwa gar den der Unehrlichkeit) — 
wie sie aber trotzdem aufgetaucht sind vgl. 1214ff. &öpötng ist ‘Stärke, 
Fülle’. 21 Anspielung auf Prov 34. 22 Dieser Mann ist eine untergeordnete 
Persönlichkeit. Er wird hier nur als Gehilfe des Pls kurz empfohlen, wenn 
er auch nachher v. 23 als Gemeindevertreter mitbezeichnet wird. Er scheint 
die Korinther schon zu kennen und ist also vermutlich derselbe, der 12 ıs 
als Begleiter des Titus bei seinem ersten Aufenthalt in Korinth genannt 
wird. 23 Mit knappen, unkonstruierten Sätzen schließt diese persönliche 
Empfehlung. @rösto/o: noch im ursprünglichen Sinne = ‘Abgesandte’ s. Exk. 
zu Rm 1. ö6&& Xp:otoö ist jeder Christ vgl. Ill. Sinn des Ganzen: des- 
halb laßt sie euch empfohlen sein. v. 24 &vöcıxvönevor (B DG go) ist wieder 
Partizip als Verbum finitum; hier für den Imperativ, den die andern Zeugen 
haben: &vöe/öxote SC KLP Chrys (und natürlich Übersetzungen bo sa-vg pe, 
was aber nichts beweist, da sie den Sinn herstellen wollen). IX Durch die 
Wendung, es sei eigentlich überflüssig, davon zu schreiben, leitet der Apostel 
eine nochmalige eindringliche Mahnung zur reichlichen Beteiligung an der Kol- 
lekte ein, welche deutlich zeigt, daß er seiner Korinther keineswegs sicher ist. 
So sucht er sie von allen Seiten aufzustacheln, zunächst ı—5 durch Hinweis 
auf ihr Ansehen in Mazedonien, wo Pis ja augenblicklich weilt (75 81). 
Dieser Gedanke war am Ende von v. 24 eis npöownov T@v ExxAncı@v ange- 
schlagen. Windisch S. 269 ff. 287 f. will c. 9 als einen von c. 1—8 gesonder- 
ten Brief, ein Begleitschreiben, gerichtet an die Gemeinden von Gesamt- 
Achaia, herausnehmen: damit werden aber mehr Schwierigkeiten aufgeworfen 
als gelöst. 2 "Ayxata, für welches Korinth Missionszentrum ist, s. zu lı. 
3 tcbs &d. die ‘obengenannten’ Brüder wie 5. 4 Maxeööves begleiten ihn, sei 
es »als Geleitgebende nach der Weise der alten Kirche Act 1714. ıs al. II 
lıs I 166 Rm 15 24« (Heinrici), sei es »zur Beförderung der Kollekte« Act 
20 4 (Schmiedel). ünöotasıg ‘Zuversicht’ oft im hellenist. Griechisch, vgl. 11 17 
Hebr 314 l1lı Ps 38s Ez 195 Ruth lıa Polyb. VI 55, 2 u. ö. 5 eüAoyia 
‘Segensgabe’ (vgl. z. B. Eph 13 Sap 15 19): mAeove&ia ist durch die Paral- 
lelisierung hier auch zu prägnanter Bedeutung gekommen: Gabe, die von 
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kündigte Segensgabe vorbereiteten, damit diese so bereit ist, wie eine 
(wirkliche) Gabe des Segens und nicht wie eine Gabe des Geizes. Ich 
meine: wer kärglich sät, wird auch kärglich ernten, und wer auf Segen 
7hin sät, wird auch auf Segen hin ernten. Jeder (gebe), wie er es sich in 
(seinem) Herzen vorgenommen hat, nicht mit Unlust, oder aus Zwang: 
sdenn (nur) einen fröhlichen Geber hat Gott lieb. Gott vermag aber jeg- 
liche Gnade reichlich auf euch kommen zu lassen, daß ihr in allem 
allewege alles Genüge habt und noch Überfluß zu jedem guten Werke, 
y wie geschrieben steht »Er hat ausgestreut, gespendet den Armen, sein 
ıo »Almosen bleibt in Ewigkeit«. Der aber, welcher dem Säemann Samen 
und Brot zur Speise gibt, wird auch euch Samen geben und ihn mehren 
ı und die Früchte eures Almosens reichlich werden lassen. In allem 
werdet ihr reich sein an jeglicher Mildtätigkeit, welche durch unsre Ver- 
ıg mittelung Danksagung für Gott erwirkt. Denn die Arbeit an diesem 
Dienst deckt nicht nur den Mangel der Heiligen, sondern bedeutet viel 
ıs mehr durch die vielen Dankgebete zu Gott. Denn um des Erfolges dieser 
Arbeit willen preisen sie Gott wegen des Gehorsams eures Bekennt- 
nisses zum Evangelium Christi und der Mildtätigkeit eures Gemeinsinnes 
1 gegen sie und (damit) gegen alle. Und im Gebet für euch bezeigen sie 
ihre Zuneigung zu euch wegen der an euch (sich offenbarenden) über- 
ıs schwänglichen Gnade Gottes. Gott aber sei Dank für seine nicht genug 
zu rühmende Gabe! 
10 Ich, Paulus, selbst aber ermahne euch bei der Sanftmut und Milde 
Christi, der ich ‘ins Gesicht wohl demütig bin unter euch, aber aus der 





der Gesinnung des Geizes begleitet ist, statt von der des Segenspendens. 
6 Die letzten Worte bilden den Übergang zu der eindringlichen Ermahnung 
6—ı5, reichlich zu geben, weil der göttliche Lohn der Leistung entsprechen 
wird s. o. $S. 122 Exk. toöto d& sc. A£yw vgl. I7a9 1550 Blaß° 8 481. Auch 
in 7 begegnet wieder eine Ellipse xaIWg npoypnta: sc. SW. Abrcn ist die Ver- 
drossenheit, die jeden zu befallen pflegt, der nur && @vayxng ‘weil man sich 
der Verpflichtung nicht entziehen kann’ ein Almosen gibt. Den schönen 
folgenden Spruch hat sich Pls aus Prov 228° dvöpa iNapdv xal öötnv eülo- 
yei (var.: Ayand) 6 Yeög selbst gemacht. 8 reptooebw transitiv wie 4ı5 
I Th 312 Eph 1s und gleich danach intransitiv wie 87 9ı2 und meistens. 
abrapxera ist hier nicht ‘Genügsamkeit’, die den Korinthern schwerlich als 
verlockender Lohn erschienen wäre, sondern ‘genügendes Auskommen’ 
(Moulton-Mill. Voc. 93). Schön die Wendung ‘Gott wird euer Almosen da- 
»durch lohnen, daß er euch in den Stand setzt, auch weiterhin Almosen zu 
geben’. Wortspiele mit verschiedenen Formen von räg-auch 87 9. ıı vgl. 
Diels Parmenides S. 61. 9 Von euch wird gelten, was Pls 1119 (wörtlich 
nach LXX) geschrieben steht, wobei Pls die ötxatoobvn des Zitates in der 
Mt 61 vorliegenden Bedeutung faßt. 10 Der Gedanke von s wird nochmal 
»in Anlehnung an Is 55 ı0o und Hos 10 12 ausgedrückt; denn oröpog sind die 
Mittel zur Wohltätigkeit. 11 Mit einem Partizipium im nom. absol. (s. zu 
512) geht es weiter. In diesen Kapiteln ist der nom. absol. des Partiz. auf- 
fallend häufig: 819. 20. 34 Yı1. ı» 10a. 5. 15 114-6. äniörng wie 83 9ıs 
Rm 128. eüxaptoriav von seiten der mit Wohltaten bedachten vgl. ıa. ıs. 
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8 mv, da Pls der Vermittler ist. 12 Aerroupyia ‘Dienstleistung’ im Doppel- 
sinne, erst profan, dann sakral: Sinn ‘es handelt sich ja nicht nur um eine Leistung 
an die Armen,"sondern auch an Gott’. t®v äylwv vgl. I16ı und zu Rm 17, 
13 Ö.& 'c. gen. statt d:& c. acc, denn es wird der Grund für die Lobpreisung 
angegeben vgl. Rm 83: also umgekehrt wie Rm 3 35. ö.Ed{nvre: wieder Partıc. 
absol. wie ı1, hier besonders hart, weil ein neues Subjekt eingeführt wird, 
die &yıot, welche die Wohltaten empfangen haben. Auch Jetzt tritt wieder 
eine überladene Ausdrucksweise hervor, es zeigt sich in alle dem, daß die 
Aufgabe, seine Korinther zur Freigebigkeit zu ermahnen, dem Apostel nicht 
liegt’. Sinn: sie preisen Gott, weil ihr dem Evangelium gefolgt seid und in« 
Schlichtheit ihnen Wohltaten mitgeteilt habt. önotayi) Ns önoioylac Dn@v 
eis TO edayy&itov = Önaxon nlotewg Rm 15 s. z. d. St. = ‘eure Bekehrung 
zum Christentum’. xorvwvia wie Rm 15as: das Wort bezeichnet die Kollekte,« 
bedeutet aber nur ‘Gemeinschaft’ (vgl. eöAoyla v. 5), so daß xal eis navıaz 
dazu gesetzt werden kann: die Unterstützung der Muttergemeinde ist ein 
Beweis für das ‘alle’ Christen umfassende Gemeinschaftsgefühl der Korinther. 
14 Dem nom. abs. in v. ıs folgt ohne Subjektswechsel ein gen. abs. Der 
nicht wegzuwischende Eindruck, daß Pls hier die Korinther übertrieben lobt 
— wie ja alles in diesen zwei Kapiteln der änAötng entbehrt — wird ge- 
mildert, wenn man bedenkt, daß er ja in v. ı2—ıs ein Zukunftsbild malt, wie 
es sein wird, wenn die Korinther seinen Erwartungen entsprechen. 15 Eine 
Doxologie für die Gabe Gottes, d. h. die in v. ı4 genannte (d. h. erhoffte) 
Gnade schließt diesen Teil des Briefes, der dem Pls schwer genug gewor- 
den sein wird. X Ohne jeden ersichtlichen Übergang setzt der letzte Teil« 
des Briefes ein, welcher in c. 10—13 eine temperamentvolle Selbstverteidigung 
des Apostels gegen Vorwürfe seiner Gegner und zugleich warnende Mah- 
nungen an die Gemeinde enthält. Die eben noch so frohe und friedliche 
Stimmung des Apostels geht unvermittelt in leidenschaftliche Aufregung über, 
welche ungeschwächt, ja sich steigernd bis zum Ende von c. 13 anhält. Es 
darf wohl als ausgeschlossen gelten, daß c. 8-2 und c. 10-13 an dem- 
selben Tage geschrieben sind: daß sie deshalb verschiedenen Briefen ange- 
hören müßten, ist eine viel zu weitgehende Folgerung. Die von Hausrath 
empfohlene Vierkapitelbrief-Hypothese trennt c. 10—13 nämlich als beson- 
deren Brief ab und erblickt in ihm den ‘Zwischenbrief’, (dagegen s. Exk.* 
zu 2ı) oder nach Krenkel und Windisch einen hinter II liegenden Brief. 
Vgl. das vorzügliche Referat bei Schmiedel? S. 74 ff. Windisch S. 12—18 
und Jülicher Einl. ’98ff. Wo ein Hinweis auf das sofort wechselnde Tem- 
perament des Apostels (vgl. die Analyse des Galaterbriefes durch Wendland 
Kultur ?2 S. 347) eine Aussicht auf Erklärung bietet, ist die Lösung durch 
literarische Teilungshypothesen als die fernerliegende abzulehnen. Mir genügt 
z. B. die Annahme einer schlaflos durchwachten Nacht zwischen c. 9 und 
c. 10 zur Erklärung. Jülicher S. 99 ff. fordert einen längeren Zwischenraum und 
neigt schließlich doch dazu, die „Hand eines Herausgebers“ anzuerkennen. 
Aber Pls ist kein Briefschreiber, an den man den normalen Maßstab anlegen 
dürfte, und deshalb ist das Problem der Exegese seiner Briefe weniger ein 
literarkritisches (wie man früher meinte), sondern ein psychologisches. Auch 
I 1622 Gal 6 11—ır finden wir am Ende des Briefes temperamentvolle Nach- 
träge, Rm 1617—20 sogar einen Angriff auf Gegner, von denen im ganzen 
Brief sonst nichts verlautet, also eine gute Parallele zu unsern Kapiteln. In 
II Cor hat Pls c. 1-9 nur zur Gemeinde gesprocher jetzt rechnet er mit 
den Gegnern ab, an denen sich sein Zorn entzündet, und dabei kommt frei- 
lich auch der Gemeinde gegenüber wieder allerlei zur Sprache, was er in 
1—9 zurückgedrängt hatte. Das war freilich nicht ‘klug’, aber der echte Pls!« 
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eFerne mich gegen euch kraftvoll zeige’, ich bitte euch, daß ich bei 
meiner Anwesenheit nicht kraftvoll auftreten muß, mit dem Vertrauen, 
mit dem ich gegen gewisse Leute vorzugehen denke, die von uns denken, 
3 wir wandelten nach der Weise des Fleisches. Im Fleische wandeln wir 
(freilich), aber wir führen unser. Kampf nicht nach des Fleisches Weise, 
ı denn die Waffen unseres Kampfes sind nicht fleischlich, sondern mächtig 
für Gott zur Zerstörung von Bollwerken: so zerstören wir Vernünfteleien 
sund alles Hochgetürmte, das sich gegen die Erkenntnis Gottes erhebt, 
und führen jeden Anschlag als Gefangenen unter den Gehorsam Christi, 
6 und sind bereit jeden Ungehorsam zu strafen, sobald erst euer Gehorsam 
7 vollendet ist. Seht, was vor Augen liegt! Wenn einer sich zuschreibt, 
Christus anzugehören, so soll er doch auch dies bei sich bedenken, daß 
8 wir ebensogut Christus angehören, wie er. Denn wenn ich noch etwas 
mehr rühmen wollte, (nämlich) von meiner Vollmacht, die mir der Herr 





Verbindungslinien zu dem ersten Teil zieht das ouvioraverv Eaxvroüg 10 12 = 31 
42 5ı2, das xauyäotar 1lıs = 5 ı2, und die Titusreise 12 ıs vgl. mit 8 16—aı, 
wo nicht dieselbe gemeint sein kann (s. zu 1218); auch das harte Wort 11 18—ı5 
hat eine Vorandeutung in 4 s—«4 (s. zu d. St.). 1 adrög &yw IIxöAog ist stärkste 

» Bezeichnung für ‘ich’ (vgl. 12ı3s Rm 93 1514), deren Grund nicht einfach er- 
sichtlich ist; Gal 52 ist die beste Parallele dazu: er setzt seine ganze Autori- 
tät ein, um die Mahnung recht wuchtig zu machen. Die zunächst sehr aun- 
sprechende Vermutung Rückerts u. a., hier beginne Pls eigenhändig zu 
schreiben, ist nicht dadurch widerlegt, daß Pls dies »wie I 162ı Gal 6 u 
sagen würde« (Schmiedel) oder daß er dann »wohl wie sonst 17) &pfj 
xeıpi hinzugefügt (I 1621 Col 4 ıs) oder wenigstens ypayw div statt 
raparaıo Önäs geschrieben haben würde« (Heinrici), denn der Empfänger 
sah doch ohne weiteres die Hand des Apostels, wird aber durch die Par- 
allele Gal 52 höchst unwahrscheinlich, wo der erst 611 auftretende Pls 
sicher noch nicht die Feder ergriffen hat. && vgl. zuRm 121. änteixeı« xal 
rwpxörng verbunden öfter z. B. Plutarch Pericles 39, Sertorius 25, Caesar '57 

»vgl. I Clem. 1617 Polyc. Phil. 101. Ob hier auf Mt l1as angespielt wird? 
s. Harnack in Festgabe f. Kaftan (1920) S. 113 ff. Derselbe Vorwurf v. 10—ı1: 
er gründet sich zum mindesten darauf, daß Pls beim letzten Aufenthalt der 
Gemeinde nicht hatte Herr werden können, sondern sogar die c. 2 und 7 
erwähnte Kränkung hatte über sich ergehen lassen müssen und abgereist 
war, ohne, wie zuerst in Aussicht genommen, wiederzukommen (115 ff). Pls 
verweist ja auch, um diesem Vorwurf zu begegnen, nicht auf die Vergangen- 
heit, sondern auf die Zukunft. 2 ‘Ich bitte euch, mir bei meiner demnächstigen 
Anwesenheit keinen Anlaß zu energischem Auftreten zu geben, und ich 
spreche diese Bitte mit dem Selbstvertrauen aus, das ich zu betätigen ge- 
denke gegenüber gewissen Leuten.’ Den sachlichen Inhalt des Vorwurfes 
KAT cApxa rrepınateiv können wir nicht sicher bestimmen: es bezeichnet 
allgemein ein Handeln aus nichtidealen, unchristlichen Beweggründen. Damit 
kann sowohl die taneıvörng und dodEver« (10) des Apostels als Ausfluß von 
Menschenfurcht bezeichnet (vgl. oopia oapxıxt lız xarı oapxa Boukebona: 
lır), als auch sein xauxäotar (8.18 u.ö.) oder gar die in c, 11 abgewehrte 
Übervorteilung der Gemeinde angedeutet sein. Reitzenstein Hell. Myst. °361 
vermutet: »Den eigenen Beweis des Pls, daß sie nur vintoı &v Xptot@ seien 
(1 Cor 33) wendeten sie gegen ihn; er selbst bringt Zpts und LAdog, so gilt 
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auch von ihm xat& &vdpwnov repinatei. Also ist auch er nur dv$pwrog, also 
sapxıxog, sein Selbstruhm unzulässig, ein rapappoveiv, vor allem seine Be- 
glaubigung dadurch, daß seine Verkündigung bei ihnen &v Armodelbeı nveuhatog 
xat Övvaewg. geschah (I 24), unzulänglich; alle Christen haben die Autono- 
nomie, weil sie alle in unmittelbarem Zusammenhange mit dem Meister stehen.« 
3 Ev oapxl wie Gal 220 Ph 122 im ‘neutralen’ Sinne, dagegen xat& oapxa 
‘sündig’ vgl. Exk. zu Rm 811. 4 Die Wirksamkeit des Apostels als Kampf 
dargestellt auch 67 I Tim lıs, dasselbe Bild vom Christenleben überhaupt 
Eph 613—ı7 I Th 55 Jac 4: vgl. Is 5917. Die Waffen sind nicht TRpALKd,r 
sondern rveunatixd, und infolge dessen duvard. to Yew dativus commodi, 
denn sie werden für Gott geschwungen. xata:poüvtes nimmt das xadzipeoıv 
sofort wieder auf: also Weiterführung durch nom. absol. s. zu 9ıı: daran 
schließen sich die Participia in v.s.6. Was der Apostel hier als Gegenstände» 
seines Kampfes bezeichnet, werden Eigenschaften der Gegner sein: Aoyıopol 
‘Sophismen’. 5 Öbwna, anders als Rm 83, wird hier von Joh. Chrys. X 
p- 585b (Catene 41415) durch röpywpa erläutert, was gut zum Bilde paßt: 
aber als technischer Ausdruck für Belagerungsturm oder dgl. ist es bisher 
nicht nachgewiesen, jedoch vielleicht in diesem Sinne frei von Pls gebraucht, 
falls es nicht übertragen als Parallele zu Aoytonot und van etwa *Hochinut’ 
bedeuten soll. Ob eine fleischliche yvöoıg gemeint ist, die sich gegen die 
Predigt vom Kreuz erhebt? s. I lzıff. vonpx& wie 2ıı, nicht wie 314 44 
1lls Ph 4r. eis Tyv Onaxonv —= gefangen einschließend ‘in den Bezirk des 
Gehorsams’ — ‘so daß sie gehorchen’ s. 9ıs Rm 15. 6 Wenn die Gemeinde 
zum Gehorsam gebracht ist, wird gegen die Widerspenstigen eingeschritten 
werden 133. 7 xat& npöswrov wie ı Gal 211 I Cor 1312 II Cor 82: Es 
ist ein Appell an den gesunden Menschenverstand, wie I lO 14. 1420. Xptotoü« 
eivat ist ein dem Pls geläufiger Ausdruck I 323 1523 Gal 329 und heißt 
‘Christus angehören’ d. h. Christ sein. Nimmt man diese Bedeutung in v.7 
an, so ergibt sich der Sinn ‘ich bin genau so gut Christ wie andere Leute’, 
also etwas, was Pls z. B. [740 mit einer anderen Wendung, aber demselben, 
fast ironischen Klang betont. Der Gegensatz braucht deshalb genau so wenig 
I 740 der zu sein, daß man Pls das Christentum abgesprochen hätte, sondern 
nur der, daß einige sich seinen Weisungen (v. s!) nicht fügten, weil sie sich 
als aneAlebdrepor Xpiotoö (I 7 22) fühlten. Diese Vermutung (und mehr können 
wir von diesen scandala inlima einer Urgemeinde nicht sagen) genügt an 
sich zur Erklärung unserer Stelle. Wir dürfen aber noch einen Schritt weiter 
gehen und die Hypothese aufstellen, diese Gegner hätten sich gegenüber den 
Anordnungen des Pls grundsätzlich ablehnend verhalten und erklärt, nur 
von Christus als ihrem einzigen Meister Befehle entgegenzunehmen, entweder 
aus seinen überlieferten Worten oder aus visionären Offenbarungen: dann er- 
halten wir eine Gruppe in der Gemeinde, die man mit Recht als „Christus- 
partei“ bezeichnen könnte. Da uns die Existenz einer so genannten Partei 
aber durch I lız (s. Exk. z. d. St.) bezeugt ist, so gewinnt diese Annahme 
hohe Wahrscheinlichkeit; dann bekommt auch der stolze Hinweis des Pls 
auf die öntaoiaı xal dnoxadübeis xupiou c. 12 seine Folie in ‘Herrenvisionen’ 
der Gegner. Von hier aus entwirft WLütgert Freiheitspredigt und Schwarm- 
geister in Korinth 1908 (vgl. S. 211) sein weit umfassendes Bild der „Christus- 
partei“, das alle Züge der jenseits vom Judaismus stehenden Opposition 
gegen Pls in sich vereinigt. Windisch schränkt das Xptoroö elva: auf den 
Apostolat ein und neigt dazu, in den Gegnern judaistische Sendboten zu sehen.« 
&p' Exuroßd abgeschwächt ‘bei sich selber’ vgl. Kühner-Gerth I S. 498e. 
8 te y&p wie Rm 7 gleich yap oder xai yap:Belege in Bonitz Inder Ari- 
stotelicus S. 750 as ff. Radermacher Gram.? 5. oöx aloy. wie 714. 8—9 In 
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gegeben hat zu eurer Erbauung, nicht zu eurer Zerstörung, so würde 
yich nicht zu Schanden werden — aber ich mag nicht den Anschein er- 
wecken, als wollte ich euch durch die Briefe geradezu einschüchtern, 
ı0o ‘Denn die Briefe’, heißt es, ‘sind freilich wuchtig und kraftvoll, aber sein 
persönliches Auftreten ist schwächlich und seine Rede nichts wert’. 
ıı Solche Leute mögen dies bedenken, daß wir anwesend mit der Tat uns 
ıg ebenso geben können, wie abwesend mit dem Worte durch Briefe. Denn 
wir wagen ja nicht, uns zu gewissen Leute zu rechnen oder mit ihnen 
zu vergleichen, die sich selbst empfehlen. Sondern die sind so unver- 
ständig, daß sie sich an sich selbst messen und sich mit sich selbst ver- 
ı3 gleichen, wir aber wollen uns nicht ins Maßlose rühmen, sondern nach dem 
Maße des Maßstabes, den uns Gott als Maß zugeteilt hat, (nämlich) bis zu 
euch zu gelangen. Denn es ist ja nicht so, daß wir (tatsächlich) nicht 
bis zu euch gelangt wären, und unser Maß nur (prahlend) größer machten, 
sondern wir sind wirklich bis zu euch in der Verkündigung des Evange- 
1; liums Christi gelangt. Nicht ins Maßlose rühmen wir uns über andrer 
Leute Arbeit, sondern wir haben die Hoffnung, wenn (erst) euer Glaube 
in euch sich mehrt, unserm Maßstab entsprechend noch weiter bis zur 
ıs höchsten Höhe zu wachsen, (nämlich) über euch hinaus das Evange- 
lium zu verkündigen, nicht im Bereiche eines fremden Maßstabes uns 








v. 8 haben sich die einzelnen Gedanken überstürzt und dadurch ineinander 
gewirrt, Sinn: ‘Christus gehöre ich so gut an wie andere Leute auch (v. 7): 
ja wenn ich (über diese Gleichstellung mit den Gegnern hinaus) noch mehr 
von mir rühmen wollte, nämlich, daß ich eine besondere (nämlich die aposto- 
lische) Vollmacht vom Herrn empfangen habe, so würde ich nicht zuschan- 
den werden (weil es nämlich wahr ist! 126): er hat sie mir aber zur Erbauung 
und nicht zum Niederreißen gegeben (13 ıo0), deshalb will ich sie nicht ins Feld 
führen, damit ich nicht in den Verdacht komme, euch durch meine Briefe ein- 
schüchtern zu wollen’ (v. »), was ja jedenfalls keine Erbauung wäre. Der zu 
scharfe Ausdruck xadaipestv erklärt sich ungezwungen als Gegensatz zu olxodopn]: 
eine Spitze gegen Gegner, die auch eine Vollmacht vom Herrn zu haben behaup- 
»ten, sie aber zum Niederreißen verwenden, braucht nicht darin zu liegen. JWeiß 
Aufgaben d. ntlichen Wiss. S. 31 hält Y; Eüwxev bis xayaipeoıv du@v für einen 
aus 13 ı0 fälschlich hierhin übertragenen Einschub. wo&v ‘geradezu’, quasi ist 
ganz geläufig. Dagegen bringt v. 10 eine Bezugnahme auf den v. ı bereits be- 
rührten Vorwurf der Gegner, der nun in genauer Formulierung wiederholt wird: 
so urteilten die Gegner über ihn. pnotv (S bo’*" sa DG H KLP Chr) unpersönlich 
wie I 6 ı6 sehr beliebt vgl. Heinrici (1887) zu I Cor S. 181: pxotv korrigieren 
B vg pego,es fehlt ganzin bo’*" Amb Method res. 162 7. &0$evYjg: nicht eindrucks- 
voll’, nicht etwa ‘sein Körper ist schwach’ (was ja tatsächlich auch der Fall war), 
aber hier ist die napouoia Subjekt vgl. I23. Zu Aöyog vgl. Ile, woraus sich er- 
gibt, daß dieser Vorwurf wohl von den bnepAiav &nöotolo: ausging, und I 
2 1—4. Gut Reitzenstein Hell. Myst.3 362f.: »Es verdächtigt auch den Träger 
des rveöüpa im religiösen Sinne, wenn er die öbvanıc nur in dem ausgear- 
beiteten Briefe, nicht aber in der unmittelbaren Verkündigung zeigt«. Mit 
v. 11 hebteine Apologie des Pls an (1011 bis 1210), in der er den Be- 
weis seiner E£cvoix und apostolischen Würde durch Hinweis auf die vor 
Augen liegenden Tatsachen (1T& xat& npöswrov v.s) erbringt: er nennt das 
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beständig halb ironisch sein xauy&ohar (108. 18. 15. ı7. 1112. 16.18.30 121. 5. 
6.9). Er weist hin!) auf seine sich immer mehr ausdehnende Missionswirk- 
samkeit (10 12—ıs), 2) auf seinen uneigenützigen Verzicht auf Unterhalt durch 
die Gemeinde (11ı—ıs), ®2) auf seine Leiden im Dienst Christi (11 18—38), 
*) auf seine Visionen (12 1—ı0). ö totoütog ‘wer so etwas sagt’; Pls liebt dies 
Pronomen. Hier Aöyw wieder in anderm Sinne wie eben noch v. ıo. Mit 
v. 12 wird der durch v. s—ıı auf einen Seitenweg abgebogene Gedanken- 
gang wieder zum Thema zurückgeführt, y&p ist also rein formelle Anknüp- 
fung oder greift nach einer Diktierpause auf v.s zurück (Windisch). Das od 
toAn@pev ist natürlich nur momentane Ironie: im gleich Folgenden ‘wagt’ 
es Pls ja doch. Daß die Gegner ‘sich selbst empfehlen’ wird auch ıs gesagt 
und daß sie mit Empfehlungsbriefen ihre Stellung erobern, steht schon 3ı 
(Gegensatz von Pls 3ı 4» 51a 64 vgl. 711). Es folgt der Gedanke ‘Jene 
messen sich an sich selbst, d. h. an menschlichen, selbstaufgerichteten Maß- 
stäben, ich an dem mir von Gott gegebenen Maßstab’. So der Text der 
besten Zeugen. DG Ambst lassen die Worte od ouvidarv. Nnels dt weg (die 
vg nur od ouve@atv) underreichen dadurch, daß aöro! glatt an v.ıı anschließt 
und auf Pls geht: der Satzbau ist dann glatt, aber es entsteht der Wider- 
spruch, daß Pis erst sagt, er messe sich an sich selbst (v. ı2) und im gleichen 
Atem den göttlichen Maßstab als den für ihn allein gültigen erklärt. Das spricht 
gegen die Lesart. Windisch hält den ®-Text für ursprünglich und erklärt das &v 
Eautoig Exurob; nerpoüvreg als weise Selbstbeschränkung des Apostels auf dasihm 
von Gott verliehene Maß. Dann ist kein Widerspruch vorhanden, und das ‘Messen 
an sich selbst tritt in wirksamen Gegensatz zu dem ‘Sich mit dem Selbstempfehlen 
vergleichen’ in ı2®, Vielleichtist das dierichtige Lösung. Zur Bedeutung von xavwv« 
s. auch Moulton-Mill. Voc. 320. o0 ovvı@oıv (hellenistisch ob ouvicüctv, wie 
KLP Chrys lesen) heißt ‘sie sind unverständig’ vgl. Constantin oratio bei 
Euseb I Heikel S. 159 ı0 Aristeae ey. 200 ouvıevar ndeiov “in höherem Grade 
Verstand haben’, Rm 311 nach Fs 132 ö ouviwv ‘der Verständige’. "Avdpw- 
Tov yap yryoı twv KAlwv dtareperv, ötı növog Euvinot — ‘Verstand hat’ Theo- 
phrast in Diels Doxographi S. 50621. oö ouve@otv ist nach Windisch eine 
matte und undeutliche Kritik, die von einem Korrektor stammt und die ihm 
für Pls allzu herausfordernd erscheinenden Wendungen von ı2? auf die Gegner 
ableitet. 13 Ohne Maß rühmt sich also der Gegner (v. ı6. ı# vgl. 11 ıe. 
18—20), weil er keinen göttlichen Maßstab hat. od. . ne£rpov ist attrahiert an 
tod xavövog . Epıxeoda: hängt ab von £n£pioe pierpov: sein Maßstab (nEtpov 
und xavwv) ist der gottgewiesene Raum seiner Missionsarbeit, der äußerlich* 
Kunde gibt von dem ihm verliehenen petpov niotewg Rm 123. xal unter- 
streicht wieder das folgende Wort bejahend vgl. 1 43 und zu Il 4. 
14 Onepexteivonev ‘recken uns über das uns beschiedene Maß hinaus’, wie 
es die Gegner tun. Sinn: ‘Wenn ich nicht bei euch gewesen wäre, aber euch 
jetzt als Apostel Vorschriften machen wollte, so wäre das ein Önepexteivestat. 
Da ich aber eure Gemeinde begründet habe, bin ich von Gott beglaubigt, 
die Gegner aber nicht: die wollen auf fremdem Felde ernten (vgl. Rm 1520).’ 
&v 1@ edayyeAip wie 8ıs Rn 19. 15. 16 xauxupevor und Zyxoviss sind wieder 
participia absoluta s. zu 911. Zu beachten diese gehackten, grimmig hinge- 
worfenen Satzbrocken. neyaAuvdijvar ist wie Ph 120 ‘verherrlicht werden’, 
oder näher an der ursprünglichen Bedeutung ‘groß werden’. Die nächst- 
liegende Auffassung ist ‘unter euch verherrlicht zu werden entsprechend 
meinem Missionsauftrag (der Korinth einschließt) und zwar in höchstem 
Grade’: Pls hofft also (wie 5 ı2) auf endliche vollkommene Anerkennung in 
Korinth. Oder man zieht &v öniv zum vorigen ‘ich hoffe, wenn euer Glaube 
in euch gewachsen ist (und ihr mich also nicht mehr nötig habt), meinem 
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ız des (bereits durch Andere) Erledigten zu rüähmen. »Wer sich rüähmen 
ı8 »will, der rühme sich des Herrn.« Denn nicht wer sich selbst empfiehlt, 

der besteht die Probe, sondern wen der Herr empfiehlt. 
1 O, daß ihr doch von mir ein klein wenig Narrheit ertrüget: aber 
eihr ertragt mich ja auch! Denn ich eifre um euch mit göttlichem Eifer, 

denn ich habe euch einem einzigen Manne verlobt, um (euch als) eine 
sreine Jungfrau Christus zuzuführen. Ich fürchte aber, daß, wie die 

Schlange Eva mit ihrer List betrog, so auch euer Sinn von der schlichten 
4 Treue gegen Christus ab(wendig gemacht und) verführt wird. Denn wenn 

einer kommt und einen andern Jesus verkündigt, den wir nicht verkündigt 

haben, oder ihr einen andern Geist empfangt, den ihr (von mir) nicht 
empfangen habt, oder ein anderes Evangelium, das ihr (von mir) nicht 





Missionsauftrag entsprechend noch zu wachsen und zwar in weite Ferne, 
nämlich über euch hinaus zu den Gebieten des Westens’ (Rm 15 23. 24 ist in 
Korinth geschrieben!). Die erste Auffassung wird durch die Wortstellung 
empfohlen, bringt aber einen gedanklichen und syntaktischen. Bruch am 
Ende von v. ıv, den Windisch durch Annahme einer Textverderbnis und 
vermutungsweisen Einschub von (xa! ner& taürx) vor ıe zu heilen vorschlägt. 
Die zweite erlaubt, die Worte eig 7& üreptxeiva bn&v edayyelloncha: als 
appositionellen Parallelsatz zu peyaduvdnjvar usw. zu fassen und so die stili- 
»stische Härte zwar nicht zu beseitigen, aber doch zu mildern. Konstruiere: 
ich hoffe auf pneyad., auf eüxyyelioacıhat, nicht auf xaxuxns&Xstet. Gemeint 
ist ‘denn ich brauche nicht &v AAXorpiw xzvövi’ usw. &v dAdorpiw xxvövı = 
Ev Addorplors xömars v. 15 = ‘auf fremdem Gebiet’. xauxäsha: eig ti ‘sich 
»einer Sache rühmen’ z. B. Aristoteles Politik V 10 p. 1311b 4. 17 Das m 
dieser Form auch schon I 13ı begegnende Zitat ist freies Exzerpt aus 
Jer 922.23. 18 formuliert den Grundgedanken von v. 13—ı7 noch einmal: 
»auch hier wieder mit dem Kennwort der Gegner als den &xurod; ouviotz- 
vovte; vgl. zu 63—ıs. XH Mit der Bitte, seinen „Unverstand“, d.h. sein 
Selbstlob mit seiner Liebe zu entschuldigen, wird ein erneuter Beweis für 
die Unangreifbarkeit seiner apostolischen Würde eingeleitet; &pposbvn scheint 
man dem Pis ernstlich vorgeworfen zu haben vgl. 16. 17.21.28. 8. zu 5ıs. 
1 Ist you, nach Analogie der gleich folgenden Wiederholung, von &veixeohe 
abhängig, so gehört pixpov Tı &pposbvns als zweites Objekt dazu ‘Ihr er- 
trüget mich in ein wenig Unverstand’. Aber ohne das Folgende würde man 
pov stets zu pixpöv Ti &pposbvn; ziehen: darum ist es auch von Pls wohl 
so gemeint, und er hat nachher dv£xssy& you wiederholt, ohne lebhafte 
Empfindung dafür, daß nun dies ou anders zu konstruieren sei. Wir fühlen 
das eben beim Übersetzen stärker vgl. zu Rm 335. Die Form des Irrealis 
steht hier bei einem erfüllbaren Wunsch, weil der Optativ im Schwinden 
ist: ÖpeAov ist nicht mehr als Verbalform empfunden, sondern Partikel ge- 
worden, vgl. Radermacher Gram. ? 158 f. Oder der Irrealis ist beabsichtigt: 
dann ist das Folgende eine noch stärkere Zurücknahme des eben Gesagten. 
Denn mit @AX& wird ein einlenkender Gedanke eingeführt: ‘aber mein Wunsch 
ist ja bereits erfüllt’. &v&xeo$e kann nicht Imperativ sein, weil dann mit dem 
stark gegensätzlichen &AA& x«! derselbe Gedanke nur anders formuliert wieder- 
kehrte. 2 y&p: das tut ihr und müßt ihr tun, ‘denn’ ich will das Beste, no 
hier = ‘bin eifersüchtig’ vom Brautwerber, der im Interesse des Bräutigams 
handelt und empfindet. Yeoö CAAy Eifer der von Gott stammt’ im Gegensatz 
gegen jedes irdisch motivierte Werben um euch (wie es die Gegner tun) 
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vg. Gal 4ır.ıs: Daß man dem Pls Log vorgeworfen habe und dieser Vor- 
wurf hier zurückgewiesen werde (Reitzenstein Hell, Myst. 3 365 f.), wird durch 
diese Parallele und den harmlosen Gebrauch des Wortes 7.11 98 nicht 
eben wahrscheinlich. @pnöLw tıva tevi ist technischer Ausdruck für Verloben, 
hier steht das Medium für das Activum Raderm. Gram. 2 148, Der Infinitiv 
rapaornoat final Raderm. ? 186; das napaotioa: findet bei der Hochzeit 
d. h. Parusie statt. Da es sich in diesem ganzen Zusammenhang nicht um 
sittliche, sondern um religiöse, ja theologische Schädigung der Gemeinde 
handelt, ist die &yvörng der Braut Symbol für die ‘reine Lehre’. Zu dem Bilde der 
Brautschaft resp. Ehe vgl. Hos 1—3 Ez 16 Is 50ı 54ı--s Eph 5 Apec 19 7« 
212.9 2217. In der Weiterführung v. 3 verläßt Pls das Bild und bringt 
bereits die Anwendung mit YHapf) T& voruara. Die &yvörng wird vernichtet, 
wie einst Eva verführt wurde. Das Bild ist nur dann deutlich, wenn Eva 
durch den Satan ihrer Keuschheit beraubt wird, was in Gen 3 nicht steht. 
Nun kennt aber die jüdische Haggada (schon im Talmud bab. Jebamoth 
1036 Aboda sara 22b Schabbath 146% Denn als die Schlange der Eva bei- 
wohnte, übertrug sie auf sie (die Eva) einen Schmutz vgl. Weber Jiüd. 
Theol.? 219) eine Ausmalung der Genesisstelle, wonach die Schlange Eva 
zum Ehebruch verführt habe. Vgl. auch Diognet ep. 12 3 cd ö2 Ei. pieipzrar, 
Ara napdrevos rıotebztat. Auf die Ophiten bei Irenäus I 307 darf man sich 
aber für das Alter dieser Vorstellung nicht berufen (s. Preuschen „Adam- 
schriften“ in Festschrift f. Stade 67), auch IV Macc 187.3 ist nicht vom 
Teufel die Rede, vgl. Deißmann bei Kautzsch Apokr. u. Pseudepigr. II 175. 
Windisch S. 323 f. papnivar dd prägnant, wohl nach Analogie von ria-* 
vaohar and gebildet. !) and Tfjs &nAötyto; haben Clem. Str. III 743 94ı 
(Cassianus?) vg HKLP pe: 2) ano fig &yvörntog nur Lateiner (Lucifer Amb 
Aug): ?) and Tfs Andörnros xal ts Ayvörntes SB bo sa G min go: *) ändx 
tNg Ayvörntog xal tig Armkötntog D Epiphanius 66, 54. Für die Entstehung 
der nachher zum Zusatz gewordenen Variante &yvörntog bietet sich als Er- 
klärung das Bedürfnis nach Angleichung an v. a @yvrjv, während der Apostel 
doch gerade das Bild hier verläßt und die Anwendung bringt; vgl. übrigens 
auch zu lı2: wir haben also hier den ganz seltenen Fall, daß der Koine- 
text gegen die andern Zeugen den Urtext bewahrt hat. 4 5 zpxönevog ist all-« 
gemeine Bestimmung ‘irgendeiner, der kommt’ (vgl. Gal 510 Kühner-Gerth 
II 60 Anm. 9) im verächtlich.n Sinne: gemeint sind natürlich ganz bestimmte 
Gegner. Der Schluß ist textkritisch unsicher: !) &v&xsotre lesen B sa D pe,» 
2) @veiyeode S bo vg Latt H KLP, veixeode min Chrys [AC fehlen]. Bei 
der Lesart &veyeoYe ist zu erklären: es sind tatsächlich andere an der Ar- 
beit, wie schon 1012 ff. zeigte; Pls betrachtet mit Sorge die Geduld der 
Korinther gegenüber den falschen Lehrern. Schwierig wird dann freilich der 
Übergang zu v. 5 mit yap. Dafür ist der Anschluß an v. s um so besser: 
ich fürchte, daß ihr vom wahren Glauben abfallt, denn (v. 4) wenn die 
falschen Lehrer zu euch kommen, so laßt ihr euch das ja gern gefallen. 
Ebenso ist das &vexeote v. 20 gebraucht. Derselbe Gedanke ausführlicher 
v. ı0ff. Reitzenstein Hell. Myst. ® 366 will xxAö@g dv£ysote dann als Frage 
fassen ‘wäre es recht, daß ihrs duldet?’, wobei auch im Vordersatz ein nur 
gedachter Fall in der realen hypothetischen Form dargestellt wäre. Liest 
man dveixeo®e, so wäre das formell ein Überspringen in den Irrealis (ohne 
&v Raderm. ? 158), besser aber wohl xxAo; Av eixesde (so ausdrücklich H) 
zu lesen = (ironisch) ‘so wäret ihr schön dran!’ oder mit Reitzenstein fra- 
gend ‘stünde es dann wohl um euch?’. Dabei müßte elyestre = eiyere sein, 
was zwar unbelegt, aber möglich ist. In diesem Fall ist der Übergang zu 
v.> völlig glatt, denn der Irrealis oder die Frage involvieren stets den Ge- 
Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann. 4. Auflage. 10 
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serhalten habt, so ertragt ihr das recht gut. Und ich denke in nichts 
s zurückzustehen hinter den “Überaposteln’. Wenn ich auch ein Laie 
der Rede bin, so doch nicht der Erkenntnis, sondern in jedem Punkte 

7 haben wir vor allen zu euch (das Geheimnis des Glaubens) kund getan. 
Oder habe ich Sünde getan, als ich mich erniedrigte, damit ihr erhöht 
würdet, indem ich euch das Evangelium Gottes umsonst verkündigte? 

s Andre Gemeinden habe ich beraubt und (von ihnen) den Sold zum Dienst 
9 an euch genommen, und als ich bei euch war und Mangel litt, bin ich 
niemandem zur Last gefallen: denn meinem Mangel haben die Brüder, 
welche aus Mazedonien kamen, abgeholfen; und in jedem Pur'kte habe 
ich mich gehütet, euch beschwerlich zu werden, und werde das auch 
ıw(ferner) tun. Die Wahrheit Christi ist in mir (als Bürge), daß dieser 
Ruhm für mich nicht verstummen wird in den Gebielen von Achaia. 
ı..ı2 Weshalb? Weil ich euch nicht liebe? Gott weiß es! Was ich aber tue, 














danken ‘bei mir habt ihr allein die Wahrheit’. 5 y&p ist bei der erst ge- 
nannten Auffassung von v. 4 unlogisch, einfach als anknüpfende Übergangs- 
partikel zu fassen: oder es nimmt die v. ı ausgesprochene Bitte auf dveyeosde 
pou. botepnxevar ist hier präsentisches Perfektum (Radermacher Gram. ? 152 f.) 
= ‘ich stehe nicht zurück’, wenn man jetzt die Werte abschätzt (12 11 ist 
der Zusammenhang ein anderer, da steht der Aorist). Der einzige Punkt, 
in dem ich angeblich hinter ihnen zurückbleibe (v.7), ist gerade mein Ruhm: 
ja in Wirklichkeit möchten sie, daß ich in dieser Sache ihnen gleich würde 
(v.12). ol brepAiav dnöotoAor wird eine ironische Bezeichnung der Gegner 
sein, deren Tätigkeit in v. 4 charakterisiert ist und v. 20 ff. weiter gezeichnet 
wird. Da Pls &nöotoAog noch im weiteren Sinne gebraucht (zu I 95 und 
»Rm 11), beweist diese Stelle nicht, daß Pls die ‘Urapostel’ als seine Gegner 
bezeichne: vielmehr ist durch v. ıs, wo dieselben Leute bevöxnöctolor ge- 
nannt werden, sicher, daß gerade nicht die ‘Jünger’ gemeint sind (s. zu v. 13). 
Diese Prediger, die sich so über alle Maßen als Apostel aufspielen, haben 
überhaupt keinen Auftrag von Christus (vgl. 23), sondern (v. ı5) höchstens 
vom Teufel. 6 Hier muß Pls auf die Eigenschaften der Überapostel Bezug 
nehmen. Den Vorwurf, er sei kein formal geschickter Redner (10 ı0 I 24 
gibt er als berechtigt zu, aber unter Betonung der Güte des Inhalts (yvüsıs) 
seiner Rede, auf den doch alles ankommt: in der christlichen yvworg weiß 
er sich wohl zu Hause vgl. I 27 ff. Wer in den Überaposteln die Zwölf 
sieht, muß sie hier als gute (griechische!) Redner und ‘Gnostiker’ charak- 
»terisiert finden: das ist schwer denkbar. Die Überlieferung des Schlusses 
von e, der das Verständnis bestimmt, variiert sehr stark: 1) &y ravtl pave- 
»pwoavteg Ev näcıy eig Önäs SB [AC fehlen], ?) ebenso, doch ist hinter pave- 
pwoavteg hinzugefügt &xutoüs M min, ®) wie 2, aber ohne eis Önäs am Ende 
bo sa, *) Ev mavıl pavepwievreg &v rräctv eig Onäg KLP go Chrys, 5) wie #, 
aber ohne Ev räoıv pe, °) Ev navıl pavepwdeis Ev rnäctv eig Önds D, ?) in 
»omnibus aulem manifeslus sum vobis (vg) Latt. Es ist leicht zu sehen, daß 
alle Varianten von ? bis ” nur Versuche sind, den unverständlichen Text von 
* zu verbessern und scheinbare Dubletten zu beseitigen, also Konjekturen 
ohne Überlieferungswert. Die Lesart 1 kann nicht (wie in der 1. Aufl. 
dieses Komm.) so interpretiert werden, daß zu Yavepwoavtes ergänzt wird 
tiv yv@orv: das ist sprachlich zu hart. Vielmehr ist das, was da steht, durch- 
aus unverständlich, und wir müssen einen Weg zur Erklärung suchen. &v 
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navt! wird in II Cor besonders gern gebraucht, in Verbindung mit einem 
Adjektiv nur 119, mit einem Partizip 4s 64 75 9. ı1, mit dem Verbum 
fintum I 15 II 7 11.16 87, und gelegentlich verbinden sich Häufungen von 
r&; damit 87 98. ı1. Man wird hier pavepwoxvtes gern mit demselben Wort 
in 5 10. ıı zusammenstellen und als Urtext etwas ähnliches wie 2 oder * ver- 
muten im Sinne von ‘unser Leben hat in jedem Punkte offen vor euch allen 
gelegen’: das gibt einen guten Übergang zu v. 7, wo er ironisch eine den K. 
bekannte eventuelle ‘Sünde’ (wie 12 ı3 &ö:xix) behandelt. Reitzenstein ergänzt 
Ev navıl (ÖApeurntou; Npüc) pavepwoavtes. Oder aber sd hatte einen engeren 
Anschluß an die erste Vershälfte, und gYavep. ist nach 2 ı4 zu verstehen: 
dann ist etwa yYavspwoavtes (Td puaotipiov Ns YvWsewg oder Tg rlotewz) 
zu ergänzen. Dann würde sich Pls dagegen verwahren, daß er seine Er- 
kenntnis nur bruchstückweise (nicht &v ravri) und nur Bevorzugten (nicht 
&y räsıy) mitgeteilt habe: das wäre aus I 26 31.2 leicht zu belegen und 
schwer zu widerlegen. v. 7 würde dann mit dem neuen Gedankengang ein- 
setzen, der im andern Fall schon bei &)%’ &v navti begonnen hätte: ein 
Sprung ist es hier wie da. Die Entstellung des Textes muß uralt sein und 
stand wohl schon in dem Exemplar des Sammlers: warum soll es da nicht 
auch einmal einen Schreibfehler gegeben haben? 7 7) &uaptiav eroinoa bringt 
den einzigen Punkt, in dem er wirklich den ‘Aposteln’ nachstand (ebenso 
12 ı1. ıs!). Wir wissen durch Didache 11, daß noch im II. Jahrhundert das 
Recht der Wanderapostel auf Verpflegung durch die Gemeinde unbestritten 
war. Schon I 9 ff. (s. zu I 94 ff.) hat Pls seinen Verzicht auf dies Apostel- 
recht betont; die Gegner haben das wohl als Eingeständnis seiner Minder- 
wertigkeit gegenüber den andern Aposteln gefaßt. Ein tareıvoüv ist der 
Verzicht, insofern er dem Apostel viele Entbehrungen auferlegt haben wird 
(vgl. Ph 4 12). öt: ist von Apapriav Eroinox abhängig; das ühwädnvar der 
Korinther ist innerlich gemeint, zur döfa Xpıorod. 8 &odAyoa ist natürlich ein 
übertreibender Ausdruck. ötbwvıcv wie I 97. Pls hat also Reisegeld und 
Unterhalt für die erste Zeit in Korinth von den ‘andern’, vermutlich doch 
mazedonischen, Kirchen mitbekommen. 9 Als dies ausging und er (trotz 
seiner eigenen Arbeit I 412 96 I Th 2» Act 185) in Not kam, hat er die 
Leere seiner Kasse durch Mazedonier ausfüllen lassen. Übrigens hat sich 
Pils auch in Thessalonike nicht anders verhalten (vgl. I Th 27-s Ph 41); 
diese Mazedonier werden aus Philippi gekommen sein, wie Ph 4 ıo ff. zeigt. 
Ob Silas und Timotheus (Act 18 5) diese Boten waren, ist eine naheliegende 
Frage. xatavapx&w *‘betäuben’ ist ein bei Hippokrates begegnendes medi- 
zinisches Wort (s. auch Wettstein): in der hier und 12 18. ı4 von Pls ge- 
brauchten Bedeutung ‘beschweren’ ist es sonst nicht zu belegen: aber diese 
muß so geläufig gewesen sein, daß noch um 400 Joh. Chrys. und später 
Theodoret kein Wort der Erläuterung für nötig halten: auch die lateinische 
Bibel hat nulli onerosus fui, die syrische habe ich niemand ron euch be- 
schwert. Den Genitiv regiert das Verbum wegen xata- s. Blaß® $ 181. 
Also hat Pls weder bei seinen Handwerksgenossen Aquila und Priscilla noch 
bei Titius Justus (Act 18 2.3.7) umsonst gelebt. Vgl. Ignatius Philad. 6 >. 
10 Vgl. I 9 1. eig “in Bezug auf, für’ vgl. zu Rm 1 ı. Eotıv ar dern Kprotoü 
&v Zuol; so wie Christus in Pls ist (Gal 2 20), so auch Christi Geist (Rm 8» f. 
I Cor 2ıs II 13 3), so auch seine Wahrhaftigkeit, kraft deren Pls Glauben 
für seine Worte verlangen kann. Ähnliche Beteuerungsformel s. zu Rm 9ı. 
ppayijserar: entweder ‘mein Ruhm wird nicht beschränkt, d. h. vermindert, 
behindert werden’ oder ‘meine Ruhmesworte werden nicht verstopft, d. h. 
zum Schweigen gebracht werden’ wie Rm 3 19 Hebr 11 ss. 11 Kurz und 
bitter die Abwehr eines etwa aus der Bevorzugung der ee (v. 9) 
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das werde ich auch (ferner) tun, um denen den Anlaß zu nehmen, die 
nach einem Anlaß suchen, daß sie in dem, worin sie sich rühmen, er- 
ısfunden werden wie wir auch. Denn diese Leute sind Lügenapostel, 
1a trügerische Arbeiter, die sich verkleiden in Apostel Christi. Und das 
ist kein Wunder, denn der Satanas selbst verkleidet sich ja in einen 
15 Engel des Lichtes. Da ist es nichts Besonderes, wenn auch seine Diener 
sich verkleiden als Diener der Gerechtigkeit. Und ihr Ende wird ihren 
Taten entsprechen! 
16 Ich sage es noch einmal: Keiner halte mich für einen Narren, 
und wenn schon, so hört mich auch als Narren an, daß auch ich mich 
ızein klein wenig rühmen kann! Was ich (jetzt) sage, das sage ich nicht 
nach dem (Sinne des) Herrn, sondern wie in Narrheit, in dieser Zu- 
ıs versicht, mich rühmen zu können. Da viele sich nach dem Fleische 
ı#rühmen, so will auch ich mich (einmal) rühmen. Ihr Verständigen 
»ertragt ja die Narren so gern! Ihr ertragt es ja, wenn einer euch 
knechtet, euch aufzehrt, euch fängt, sich über euch erhebt, euch ins 
2ı Gesicht schlägt! Zur Beschämung sage ichs, denn wir waren (euch ja 
zu) schwächlich! Womit aber einer prahlt — ich rede in Narrheit — 








gefolgerten neuen Vorwurfes. 12 iv« ist von dem zweiten &popurjv abhängig: 
die Gegner leben auf Kosten der Gemeinde, wie v. 20 positiv (und I 9e 
negativ) deutlich gesagt ist: da sie nun jede Handlung des Pis verunglimpfen 
müssen, haben sie ihn wegen seiner Zurückhaltung verleumdet und sich ihres 
‘apostolischen’ (s. zu v. 7) Lebenswandels gerühmt. Im innersten Herzen 
aber, meint Pls, wäre es ihnen lieber, wenn Pls ihnen Anlaß gäbe, daß er 
»in diesem Punkte ihnen gliche (Pls sagt ungeschickt, daß sie in diesem 
Punkte als ihm gleich erfunden würden), d. h. wenn er auch wie sie auf 
Kosten der Gemeinde lebte; aber den Gefallen wird er ihnen nicht tun, 
denn daß er durch seine Uneigennützigkeit und seine Entbehrungen mäch- 
tigen Eindruck macht, weiß er so gut wie sie. &v ® xauxapaı wie I 9ıs. 
13 dbevdanöstoro: . . neraoynpatılöpevor usw. zeigt, daß hier nicht von den 
Uraposteln die Rede sein kann, die sich doch nicht erst zu verkleiden 
brauchen, um als Apostel Christi angesehen zu werden. Ähnlich nennt er 
»Gal 2. die judaistischen Agitatoren napeioaxtor beudddeipor. ol Torcüror 
nicht speziell ‘Leute, die derartiges tun’, sondern allgemein, ohne Beziehung 
auf das direkt voraufgehende ‘diese Art Leute’ wie die Gegner sind. Und 
nun folgt die denkbar schärfste Verurteilung dieser Feinde, sie sind Teufels- 
diener. Es geht nicht an, diese Weuöxröctolor von den im vorhergehenden 
und folgenden bekämpften Gegnern zu trennen, wie Reitzenstein Hell. 
Myst. ?367 es tut, der unter den örnepAiav dänöotoAat Ils 1211 und den 
"Eßpaior etc. 11 32 ff. die Urapostel, ‘die Zwölf’ versteht. Denn oi to:o0roL 
v.ıs sind doch die YElovres Apopuiv, Iva &v $ xaux@vrar ebpetWorv xadüg 
xal Npeig v.ı2, also eben die Leute, welche ihr Apostelrecht auf freien 
Unterhalt ausnutzen und die v. 20 unter diesem Gesichtspunkt charakterisiert 
werden. Ung 12 ı1—ıs sagt er, er stehe in nichts hinter den ünepAiav 
@möotoAst zurück, außer daß er die Gemeinden nicht aussauge: es sind also 
wieder dieselben Leute wie die bevöanöctolor v.ı2 und v. 20 gemeint. Auch 
wird man die ötdxovcı Xptotod v. 28 nicht gern von den dtdxovor Öxaroabvng 
resp. oatav& v.ıs unterscheiden. Auch Ph 3 2—s, wo sicher nicht die Zwölf 
bekämpft werden, liefert lehrreiche Parallelen, insbesondere zu v. ıs. 22. Es 
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bleibt höchstens die Möglichkeit, in 11s und 1211 unter den ünepXiav 
andboroict ‘die über Gebühr gefeierten Urapostel’ zu verstehen, auf welchex 
die Gegner hinweisen, und denen Pls nicht nachzustehen behauptet: aber 
dann müßte. man alle Aussagen ringsum einschließlich 11 21—2s davon 
trennen und auf die in K. wühlenden Gegner beziehen, was doch recht be- 
denklich und jedenfalls nicht notwendig ist. Übrigens brauchen das gar 
keine so obskuren Gegner gewesen zu sein, daß es sich nicht für Pls ge- 
lohnt hätte, seine gleiche, ja höhere Würde zu betonen (115.38 12 11). Die 
Parallele I Cor 15 ıo zu v. 23 beweist auch nicht, daß v. a3 f. die Zwölf ge- 
meint seien; zumal es ja nicht einmal für I Cor 15 ıo sicher ist, 14 cd 
Yadıux: Der zunächst ungeheuerliche Gedanke, daß hinter der Maske der 
Christusapostel sich Teufelsgehilfen verbergen, ist nicht so ganz verwunder- 
lich, wenn man an die Praxis des Satans selber denkt. Als Lichtengel ist 
Satan der Eva erschienen, als er sie zum zweitenmal verführte: Leben 
Adams 9 (Kautzsch Apokr. II 513). 15 Mit der wuchtigen Androhung des 
Gerichtes schließt der Exkurs, welcher mit v. se begonnen und den Apostel 
unversehens bereits in einen Teil seines Themas der Selbstverteidigung hinein- 
geführt hatte. 16 Pils kehrt zu dem v. ı ausgesprochenen, seine Apologie 
vorbereitenden Gedanken zurück: hört mich an, auch wenn ich euch Unver- 
stand zu reden scheine. Es ist für seine temperamentvolle Art höchst be- 
zeichnend, daß er nur bereits Gesagtes zu wiederholen behauptet (n&Aıv Agyw), 
während er dem Wortlaut nach etwas ganz anderes gesagt hat: hier ‘haltet 
mich nicht für unsinnig’, dort ‘o daß ihr meine Unsinnigkeit (die also ironisch 
zugegeben wird) doch ertrüget’, hier ‘und wenn auch, hört mich bitte an’, 
dort ihr hört mich ja an, ich weiß es’. Und doch kann nur ein Wortklauber 
hier Gegensätze finden; der Sinn bleibt ja völlig der gleiche. x4yw wie die 
andern vgl. v. ı2. ıs. 20 ff. 17 ob xat& xüptov redet er, weil er in die Arena 
des Kampfes um Vorzüge xat& oapx& durch die Verhältnisse gezwungen 
hinabsteigt: das gilt für v. 22 ff., aber für c. 12 wird man das nicht sagen 
dürfen. Örnoor&seı: weil ich weiß, daß ich mich mit Recht rühmen darf, 
den Gegnern in nichts nachzustehen. 18 Was mit dem Rühmen xat& odpxa 
bei den Gegnern gemeint ist, zeigt v. 22 vgl. 5ıe. Der gleiche Gedanke 
Ph 34 ff. 19 Bittere Ironie; ppövincı dvres wie I 4. 10. 20 xatadouioi mit 
anmaßendem Auftreten, wie &raipera: nahelegt, xatestte: indem er als ‘Apostel’ 
auf Kosten der Gemeinde lebt, Aapßdve sc. ünäg wie 12 ıe nicht einfach 
‘gewinnt’, sondern mit der deutlichen Nebenbedeutung ‘ausbeutet’. ‘J emanden+ 
ins Gesicht schlagen’ scheint wie bei uns sprichwörtlich von schlechter Be- 
handlung gewesen zu sein (so vielleicht schon I 4 11): Heinrici notiert Philostrat 
vita Apoll. VII 23, wo pövov obx Ent xöprg male ‘er haut sie beinahe aufs 
Auge’ bildlich gebraucht wird; vgl. übrigens I 9 27 ünwnıäiw. So kommt 
eine gewisse, aber nicht völlig durchgeführte Steigerung in der Aufzählung 
zustande. 21 xar& Atınlav Atyw sc. Öpiv wie I 65 15 34 npdg &vrponiv Öpive 
Ayw vgl. I 4ıs II 88 od xar’ imtaynv Akyw. &; dt wie II Th 2». xatı 
Atıniav Akyw (öpiv) so, daß hinter dem &g etwas zu ergänzen ist: hier etwa 
(Akyovarv), drı Npelg hodevixapev. Von mir behauptet ihr ja, ich träte zu 
schwächlich auf (10 ı0), dann seht euch doch einmal das kraftvolle Auftreten 
der andern an, für das ich euch den rechten Namen in v. 30 gesagt habe, 
und schämt euch. Und trotzdem kann ich in allen Punkten, auf die jene« 
sich ernstlich etwas zugute tun (toAı&v), es mit ihnen aufnehmen (wie Ph 3 4). 
Daß ich es tue, ist zwar &ypoobvn, aber ich muß es doch einmal tun. Pls 
nennt sein Verfahren manchmal ganz ehrlich und ohne Ironie dypcobvn, weil 
es ein dem Christen an sich unziemliches Rühmen xat& oapxa ist (so hier 
und v.ı.28 12 ıı s. zu 5 ıs), manchmal aber lehnt er den Vorwurf der Appo- 
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» damit kann auch ich prahlen! Hebräer sind sie? Ich auch. Israeliten 
»sind sie? Ich auch. Samen Abrahams sind sie? Ich auch. Diener 
Christi sind sie? In Tollheit rede ich: ich noch mehr! In Mühen viel 
reichlicher, in Gefängnissen viel reichlicher, in Schlägen übermäßig, in 
»ı Todesnöten oftmals. Von den Juden habe ich fünfmal die vierzig weniger 
3 einen bekommen, dreimal habe ich Stockprügel erhalten, einmal bin ich 
gesteinigt, dreimal habe ich Schiffbruch gelitten, eine Nacht und einen 
» Tag habe ich auf dem Abgrund zugebracht, durch Wanderungen oftmals, 
durch Gefahren von Flüssen, Gefahren von Räubern, Gefahren von 
meinem Volke, Gefahren von Heiden, Gefahren in der Stadt, Gefahren 
in der Wüste, Gefahren auf dem Meere, Gefahren unter falschen Brüdern, 
»: Mühe und Not, in Nachtwachen oftmals, in Hunger und Durst, im Fasten 
» oftmals, in Kälte und Blöße; abgesehen von dem übrigen, der tägliche 
23 Zudrang zu mir, die Sorge für alle Gemeinden: wo ist einer schwach, 
und ich bin es nicht (auch) ? wo leidet einer Ärgernis und ich brenne 
so nicht (auch)? Wenn es sich zu rühmen gilt, so will ich mich meiner 
31 Schwachheit rühmen. Der Gott und Vater des Herrn Jesu weiß es, der 
2 gelobt sei in Ewigkeit, daß ich nicht lüge. In Damaskus bewachte der 
Ethnarch des Königs Aretas die Stadt Damaskus, um mich zu fangen, 
3 und durch ein Fenster wurde ich in einem Korbe durch die Mauer 
heruntergelassen und entkam seinen Händen. 


obvn, zu dem die Korinther ihm gegenüber kein Recht haben, energisch ab 
(v. ıs 126; auch ironisch v. ıe). 22 Vgl. Ph 35. 'Eßpxior, "Ispandeirar, 
ontpux ’Aßpazu sind drei Bezeichnungen desselben Begriffs ‘Vollblutjude’: 
die Abwechslung im Namen ermöglicht eine rhetorische Wirkung. Vgl. die 
Inschrift einer Proselytin bei Beyer-Lietzmann jüd. Katakombe Torlonia 
S. 37 n. 44 Eiovdca 'lo&panditne. 


Die verbreitete Annahme, daß “EBPAIOC den hebräisch sprechenden Juden 

im Gegensatz zum Hellenisten bezeichne, ist aus den Stellen erwachsen, wo beide 
Bezeichnungen einander gegenüberstehen (wie Act 6 ı, Philo mut. nom. 71 p. 589 M. 
conf. ling. 129 p. 424). Im allgemeinen gilt das aber nicht, wie aus den griechisch 
abgefafiten Grabinschriften von Mitgliedern der Synagoge öv “Eßpaiwv in Rom 
»(Schürer Gesch. d jüd Volkes 3, 83 A.29 und NikMüller jüd. Katak. Monteverde 
S. 109 ff. NMüller-Bees Inschr. d. Kat. Monteverde S. 23 n. 14, S.57 n. 50), in Lydien 
(Keil u. vPremerstein Denkschr. d. Wiener Akad 57, 1914 S.32 n. 42)und dem Tür- 
*balken der ovvjaywyn “Eßp[axiwv (Deißmann Licht v. Osten * 13) von Korinth ersichtlich 
ist. Vielmehr wird es eine Bezeichnung der ‘Palästinenser’ sein, die ebenso wie 
andere Diasporajuden auch in der Fremde in landsmannschaftlichen Verbänden 
*lebten (vgl. Inschr. v. Monteverde n. 118 Maxedövıg 6 Aißpeog Kawapeog). Dann wäre 
anzunehmen, daß die Eltern des Pls- wirklich aus dem galiläischen Gischala nach 
Tarsus übergesiedelt seien, wie Hieronyınus behauptet (de vir. inl. 5, Com. in Phm 23), 
denn Pls nennt sich Ph 35 “Eßpaiog 2& "ERpaiwv (s. Dibelius z. St.): er hat in Jerusalem 
Verwandte (Act 23 ı6): und hat auch dort studiert (Act 223): das spricht alles für 
»diese Auffassung. Vgl. Deißmann bei Müller-Bees Inschr S. 24. Windisch z. St. S. 350 f. 








23 ö.axovor hier offenbar gleich ‘Apostel’, wie v.ıs—ıs lehren vgl. auch 64ff. 
Da esihm hier darauf ankommt, den Beweis für seine Überlegenheit durch An- 
führung von Tatsachen erbringen, sieht Pls mit Recht hier ganz davon ab, 
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daß er soeben (v. ıs—ıs) ihren Anspruch auf den Titel ötdxovor Xptotod als 
teuflische Heuchelei behandelt hat. Daß sie persönliche Schüler Jesu gewesen 
seien, legt weder das Wort noch die Antwort des Pls nahe. öntp adverbiell, 
was bei anderen Präpositionen ganz geläufig ist: Kühner-Gerth I 5261. 
dntp Ey wie Ph 34 Eyw näAdov,. Der Gedanke von I 1510 (vgl. II 47 ff.) 
verschärft: ‘ich habe Christus mehr gedient, als sie, denn ich habe mehr 
für ihn gelitten.’ reptooctepwg: als Verbum würde man ergänzen £&yevöunv,x 
wenn nicht in der Fortsetzung dieser Aufzählung v. 2 der (instrumentale) 
Dativ erschiene, der eine vollere Ergänzung verlangt, also ötdxovog Xpratco 
£yevöunv. Die Fälle von Todesgefahr zählt v. 24—25 auf. Rhetorische Ana- 
Iyse bei JWeiß in Theol. Studien f. BWeiß S. 185 ff., 39 Hiebe statt der 
Dt 252. s vorgeschriebenen Maximalzahl von 40, ursprünglich wohl aus dem 
häufig begegnenden Motiv, in solchen Dingen lieber zu wenig als zu viel 
zu tun (umgekehrt unsere 101 Salutschüsse). Mischna Makkot III 10 gibt 
eine Begründung durch falsche Exegese und schildert III 12 die Prozedur 
genauer. Schon Josephus Ant. IV 821. 23 ($ 238. 248) kennt die rIny&; 
TEIoapXxXovtx piäs Asımobong. Vgl. JJuster les juifs dans l’empire romain 
2, 161. Diese Strafe wurde also von der jüdischen Obrigkeit über Pls ver- 
hängt, dagegen ordnete die römische Behörde das fxßö{feıv = rirgis caedere 
an (vgl. Mommsen Röm. Strafrecht 983), wobei die Eigenschaft des Pils als 
civis Romanus mißachtet wurde, was nicht unglaublich ist (s. Windisch 
S. 356). Von allen diesen Exekutionen und Schiffbrüchen notieren die Act 
nur eine Gefangenschaft mit vorausgehendem faßötte:v 16 22 ff. und die Stei- 
nigung 1419, weiter nichts! Das rufe man sich öfter ins Gedächtnis. I Clem. 
56 rechnet sieben Gefangenschaften. Bei einem dieser Schiffbrüche ist der 
Apostel also 24 Stunden auf Wracktrümmern getrieben. 26 Sein y£vog sind 
die Juden. Die Einreihung der Wevöxdeiyo: ist hier sehr wirksam: es hatte 
natürlich auch außerhalb Korinths solche gegeben vgl. Gal 24. Die Grup- 
pierung ist zweigliedrig und nicht anzutasten (gegen Windisch): die Paare 
entsprechen sich gut, nur das letzte scheinbar nicht YaAasay — beudxdEl- 
porg: aber das ist eben die Steigerung: das Schlimmste, gefährlicher als das 
Meer, sind die Wzuöxdeipat! 28 Enioraoıs ‘Aufmerksamkeit’, die sich auf 
etwas richtet’ oft bei Polybins, aber hier wohl ‘Zudrang’ wie Act 24 ıs II 
Macc 63, vielleicht ‘Bedrängnis’: por ist nach dem in £riotaatg liegenden 
Verbum konstruiert. 29 oxzvöziilera: zeigt, daß Pls weiter von der Sorge 
um die Gemeinde redet: »jede Schwachheit, Sorge, Hilflosigkeit, Verletzung 
(ox.) seiner Gemeindeglieder muß Pls mit durchleben« (Schmiedel). Verwandt, 
aber mit anderer Spitze, der Gedanke I 922. v. 30 ist zusammenfassend im 
Hinblick auf das von v.23 an Aufgezählte und mit ironischem Gedenken an 
den Vorwurf 101. ı0 gesagt; vgl. 125. s. ı2. Die dodever@ ist also nicht 
bloß auf das v.29 gebrauchte dsyev@ zu beziehen: vgl. 12s—ıo I 4 10-15; 
verwandt ist der Gedanke von II 4s--ıo s. z. d. St. 31 Eine feierliche Be- 
teuerung (s. zu Rm 9ı) der Wahrheit (für alle Einzelheiten dieses seines 
Rühmens) schließt die Aufzählung der Leiden und Mühen ab, die ihn als 
&taxovog Xp:otcö beglaubigen. Und dann, v. 32, kommt ein Nachtrag, dessen« 
Tendenz nicht völlig deutlich ist, der aber den Zusammenhang ungeschickt 
unterbricht. Dem unbefangenen Leser macht v. s2—ss den Eindruck, daß Pls 
einen vorhin versehentlich ausgelassenen Fall von Lebensgefahr gewissenhaft 
(v. 31!) nachtragen will — vgl. I lıs — und mehr wird auch wohl in den 
Worten nicht zu suchen sein. Heinrici (1887 S. 479) meint, die Flucht aus» 
Damaskus sei dem Apostel als Feigheit in Rechnung gesetzt worden, um 
damit den vorher (10 ı. ı0) berücksichtigten Angriff zu rechtfertigen (ähnlich 
auch Bousset): darauf deutet die Fassung der Notiz, die überhaupt jede 
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12 Rühmen muß ich mich — zwar ist es nicht förderlich — aber 
ich will nun zu den Gesichten und Offenbarungen des Herrn kommen. 
2Ich weiß von einem Menschen in Christus, daß er vor vierzehn Jahren 
— ob im Leibe weiß ich nicht, ob außer dem Leibe, weiß ich nicht, 
Gott weiß es — daß dieser (also) entrückt wurde bis zum dritten Himmel. 
3 Und ich weiß, daß dieser Mensch — obim Leibe oder außer dem Leibe, 
a weiß ich nicht, Gott weiß es — daß er entrückt wurde ins Paradies und 
unsagbare Worte hörte, die einem Menschen nicht verstattet ist aus- 








Tendenz außer der historischen Relation vermissen läßt, in keiner Weise 
hin, Auch Act 923 ff. wird die Geschichte erzählt, ohne daß der Verfasser 
auf den Gedanken kommt, einen Fall von Feigheit zu berichten oder gar 
entschuldigen zu müssen. Schmiedels an Holsten u. a. anknüpfender Vor- 
schlag, v. 3»—s3 als Einschub eines alten Lesers zu streichen, geht von der 
Voraussetzung aus, daß die Gedanken des Apustels logisch fortschreiten 
müßten — was sie recht häufig nicht tun. 


ÄARETAS IV (nnan) ist ein uns auch sonst wohlbekannter nabatäischer König, 
der in Petra residierte. Inschriften und Münzen begrenzen 48 Regierungsjahre 
dieses Aretas, die sich nach sehr wanrscheinlicher Kombination von 9 v. Chr. bis 
39 n. Chr erstrecken (vgl. Hauck Real-Enzykl. 1795 ff, Pauly-Wissowa Real-EnzyKl. 
II 674 IV 2046, Schürer Gesch. d. jüd. Volkes 13 726 ff., ASteinmann Aretas1V König 
d. Nabatärer 1909 Windisch S. 364-366). Er war der Schwiegervater des Herodes 
Antipas, der aber seine Tochter verstieß, um die Herodias zu heiraten. Dies und 
Grenzstreitigkeiten gaben dem Aretas Anlaß zum Krieg gegen Herodes, der mit 
einer Niederlage des letzteren endete. Die Strafexpedition des syrischen Legaten 
Vitellius gegen den Friedensstörer wurde auf die Nachricht vom Tode des Tiberius 
(16. März 37) eingestellt (Jos. Ant. XVIIL5 ı. 38 109— 115, 120— 125). Die Stadt DAmas- 
KUS ist seit Pompeius in römischem Besitz, ihre Münzen tragen die Köpfe der Kaiser 
Augustus, Tiberius, Nero usw. Es fehlen jedoch die des Caligula und Claudius (37—54). 

#*ESchwartz (Nachr. d. Götting. Ges. ph.-hist. Kl. 1906, 467) hält das für Zufall und 
warnt vor der üblichen Folgerung, daß D. in jener Zeit nicht unter römischer Herr- 
schaft gestanden habe. Man pflegt nämlich meist aus der Erwähnung eines in Damas- 
kus residierenden Ethnarchen des Aretasan unserer Stelle zu schließen, dieser König 
habe in jener Zeit D. beherrscht und zwar sei ihm vermutlich durch eine Laune 
des Oaligula die Herrschaft geschenkt worden. Schwartz nimmt (unter Zustimmung 
von EdMeyer Urspr. u. Anf. d. Chtums 3, 346) an, jener 2$v&pyns sei ein auf Wunsch 
der römischen Regierung vom Nabatäerkönig ernannter Aufsichtsbeamter für die 
in D. zusammenströmenden Beduinen gewesen (vgl. Dittenberger Or. inscr. 616). 
Act 92.25 wird die Verfolgung des Pls auf Umtriebe der Juden zurückgefühit, die 
sich also wohl der Beduinen des Aretas bedienen wollten. Über Damaskus vgl. 
Benzinger in Pauly-Wissowa Realenz. d. Altertumswiss. IV 2042 ff., Watzinger u. 
Wulzinger Damaskus (= ThWiegand Wiss. Veröffentlichungen d. deutsch-türkischen 
Denkmalsschutz-Kommandos Heft 4. 1921. 1924), Cabrol-Leclercq Diction. d’archeol- 
chret. IV 119 ff. 


XIH 1 Diese Worte sind schon in alter Zeit nicht verstanden worden, 
wie die zahlreichen Varianten der Handschriften lehren. Der Urtext ist in 
»B G P (pe go) erhalten: xaux&sdar dei* ob aupp£pov nev. Daran ist korri- 
giert worden, indem sowohl dei wie p&v Entstellungen erlitten und auch 
SunFEpav in ounp£pe: geändert wurde: x. ö& ob oungyepov piv S bo, x. dei od 
gungpepet no: L, x. 5 ob oupp£per por K Chrys, x. d& oO oupyepe: D: man 
hat sogar ein el vorgesetzt, um eine bessere Periode zu erhalten: ei xav- 
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xaohar del, ob ounp£psv iv sa vg H (aber o. no: H). Der Urtext besagt: 
‘Rübmen muß ich mich’, dei, denn v. ıı Öpeig ne Tvayxdoate; ‘zwar ist es 
nicht nützlich’, d. h. keine Förderung des Christenstandes, ‘nicht erbaulich’ (wie 
bei Pils oupy£per stets gebraucht wird [1612 75 1028.35 127 II 810), ‘aber 
ich muß es ja und komme also nunmehr zu meinem höchsten Ruhm, den 
Visionen’. Damit wird der höchste Beweis für seine pneumatische öbvanıg 
erbracht und mit einer Apologie der an ihm getadelten körperlichen dot£ver« 
(10 10) verbunden. Man kann hier einen Gegensatz gegen ein Ausspielen von 
Visionen seitens der ‘Christuspartei’ vermuten und daran weitere hypo- 
thetische Aufstellungen anknüpfen: vgl. zu 107. Nur muß man sich bewußt 
bleiben, daß die Worte des Apostels v. ı ff. auch ohne solche Annahmen 
durchaus verständlich bleiben: er kann seine Überlegenheit über die Gegner 
einfach an der v. 2ff. berichteten Tatsache demonstrieren, ohne vorauszu- 
setzen, daß jene auch Visionen, aber von minderer Qualität, gehabt hätten. 
Pls beginnt sich der hohen göttlichen Offenbarungen zu rühmen, bricht aber« 
(ähnlich wie 11as) schon nach dem ersten Beispiel mit der v. d. 6 gegebe- 
nen Motivierung ab und setzt v. 7ff. lieber das ‘Sich der Schwachheit rühmen’ 
fort. 2 Mit einer seltsamen Feierlichkeit hebt die Erzählung an, absichtlich 
in die ‘objektive’ Form der dritten Person gekleidet: Pls spricht auch nach- 
her v. 5 von seinem ‘pneumatischen Menschen’ in der dritten Person. 3 Hier 
ist das o0öx olöx (schwerlich mit Recht) von B sa Method. res. I 553 weg- 
gelassen. 3—4 Das Geheimnisvolle des Vorganges wird durch den zwei- 
maligen Zwischensatz unübertrefflich gemalt. Wirkungsvoll der parallele Bau 
der v. 2. 3 mit dem erweiterten Abschluß vgl. JWeiß Festschr. f. BWeiß 
S. 191 f. Pls berichtet von dem Erlebnis einer &xotaoıg: vor vierzehn Jahren 
ist er in den dritten Himmel und sogar ins Paradies entrückt worden und 
hat dort Unaussprechliches vernommen. Verbinde &v$pwrov &v Xpioto, der 
also von sich sagen kann Xptotsö ein: 107 (Reizenstein Hell. Myst.? 369). 
Die Angabe der Zeit (ca. 7—8 Jahre nach der Bekehrung) entspricht dem 
Stil at. Analoga Is 6ı Jer lıff. 26ı Ez lı 316 8ı Amos lı Hos 1ı 
Sach lı 7ı u. ö, 6 Yedg oldev wie 1lı. Avdpaonw: wie I 34 der nicht- 
pneumatische Mensch. 

Die HIMMELSREISE der Seele im ekstatischen Zustande ist ein in zahlreichen 
Religionen sich findender Bestandteil der Mystik: s. Wundt Völkerpsychologie II 2 
S 94 ff. In der kulturellen Umgebung des Pls begegnet sie nicht nur als litera- 
rische Einkleidung von Offenbarungen über himmlische Dinge (Henoch, Ascensio 
Isaiae u. a.) sondern wird, worauf Bousset hingewiesen hat, auch als Erlebnis ein- 
zelner historisch bekannter Rabbinen bezeugt durch den bab. Talmud Chagiga 14 b: 
Vier traten in das Paradies ein, und zwar Ben Azai, Ben Zoma, Acher und Rabbi Akiba- 
R. Akiba sprach zu ihnen: Wenn ihr an die glänzenden Murmorsteine herankommt, s0 
ruft nicht Wasser, Wasser .. Ben Asai schaute und starb .. Ben Zoma schaute und 
kam zu Schaden ... 15a Acher huute junge Triebe nieder (d. h. er wurde Ketzer)... 
er sah, daß man dem Netatron die Erlaubnis erteilte, sich niederzusetzen und die Ver- 
dienste Israels anzuschreiben. Da sprach er: es ist ja überliefert, daß es droben weder 
Streit noch Trennung noch Verbindung gebe, vielleicht gibt es, behüte und bewahre, zwei 
Gottheiten? (darauf wird A. aus jener Welt verdrängt)... 15b A. Akiba stieg in Frieden 
hinauf und kam in Frieden herab .. und auch R. Akiba wollten die Dienstengel hinab- 
stoßen, da sprach der Heilige, gebenedeit sei er, zu ihnen: Lasset diesen Greis, er ist 
würdig, sich meiner Ehre zu bedienen. Die von Dieterich herausgegebene ‘Mithras- 
liturgie' beschreibt diesen Aufstieg der verzückten Seele genau. Der Stoa (vgl. 
Poseidonius: Wendland Kultur? 135 207. 298. 390) wie dem Neuplatonismus ist die 
Praxis geläufig (s. Zeller Phil d. Griechen 11 2, c.9; die Plotinstellen bequem bei 
Ritter et Preller Hist. philos. Graec.® $ 6448), die hermetischen Schriften kennen 
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szusprechen. Für diesen will ich mich rühmen, für mich selbst will ich 
6 mich nicht rühmen, außer der Schwachheiten. Denn falls ich mich rühmen 
wollte, wäre ich kein Narr, denn was ich sagte, würde Wahrheit sein. 
Ich spare es mir aber, damit keiner von mir mehr denkt, als er an 
mir sieht oder von mir hört, auch 7 durch die (?) überschwänglichen 
Offenbarungen. Darum, damit ich mich nicht überhebe, ward mir ein 
Dorn ins Fleisch gegeben, der Engel des Satans, daß er mich mit Fäusten 
sschlüge, damit ich mich nicht überhebe. Um dessentwillen habe ich 
» dreimal den Herrn angerufen, daß er von mir ablasse, und er hat mir 
gesagt: Meine Gnade muß dir genügen, denn die Kraft vollendet sich 








sie (Poimandres $ 24) so gut wie die Oracula Chaldaica ; ältere Beispiele auf gric- 
chischem Boden notiert Rohde Psyche II 91 ff. Anz (Texte u. Unters. XV 4) will 
Babylon, Bousset Archiv f. Religionswiss. IV 136 ff. 229 ff. (s. auch Hauptprobleme 
der Gnosis 313 ff.) Persien als Heimat dieser Vorstellung in Anspruch nehmen. 
Dieterich Mithrasliturgie 179 ff. lehnt beide Hypothesen ab und hält griechische 
Quellen für ausreichend zur Erklärung. Zum Ganzen s. Wendland Kultur” 170 ff., 

»Reitzenstein Hell. Myst.° 369, Hist. Monach. 171 ff. Windisch S. 374—376. Die Vor- 
träge d. Bibliothek Warburg 1928/29 handeln „über die Vorstellungen von der Himmels- 
reise der Seele.“ Wertvolles religionsgeschichtliches Material bequem zusammenge- 
stellt bei MBuber Ekstatische Konfessionen 1409. Daf das Paradies in oder gleich 
über dem DRITTEN HImMEL liege, scheint aus der Urform des Test. Levi 2 ff. hervor- 
zugehen. Der slav. Henoch c. 8, der sieben Himmel kennt, verlegt Paradies und Hölle 
in den dritten Himmel, im Leben Adams und Evas 37 (Kautzsch Apokr. II 526) wird 
Adam nach seinem Tode ins Paradies bis zum dritten Himmel erhoben Windisch S. 371 
—373. J. de Vuippens le paradis terrestre au 3. ciel (1925). "APPHTA sind die Geheim- 
nisse der Mysterien, ‘die nicht ausgeplaudert werden dürfen’ Eurip. Bacch. 472 u. ö. 
Belege bei Heinrici 1887 ITS. 497 ı und Windisch S. 377 f. Die Vorstellung, daß die 
himmlischen Offenbarungen nicht mitgeteilt werden dürfen, findet sich häufig: vgl. 
Apc 104 Ignat. Trall.5ı Proclus zu Plato Rep. Il 115 ıs Kr. von Eurynoos ävaßıöva: 
petk ve’ Yuepav iig Taprig “al Asyeıv, Örı noAA& ev ldoı nal dnobastev ind yTig Yaupaord, 
KerevoFNivar dE navıa üppyra pulatıeıv. Daß es also logischerweise dann keine derartige 
apokalyptische Literatur geben dürfe, hat die Seher nicht gestört. Der Myste der sog. 
Mithrasliturgie (Dieterich 106 f) nennt seine Formeln & pndenw xwprjoavıa eig Yyarıv 
Hhav und& ppaotevra &v Buapdpwos: (— artikuliert) dnd &vdpwrivng yAwoang 7 Fvntod pöyyov 
m $vyetc yavrs. Ebenso redet der Isismyste bei Apuleius Met. XI 23 von mandatis 
quibusdam, quae voce meliora sunt und dicerem, si dicere liceret. Aber auch Philo 
bezeichnet gelegentlich seine Weisheit als äppnt« oder Anöppnta nuoryjpıx, die profaner 
Neugierde nicht preisgegeben werden dürfen z. B. leg. alleg. II, 57 p. 76 od y&p räsıv 
Enırpenteov 7& YEeod xadopäv röppyra, AA pövorg Tolg duvanevorg auT& TEpıotelieıv 
xa gurdtreıv. sacr. Abelis 60 p. 173 tva (N duxn) T@v teieiwv nborıg Yevop&vn tTeier@v 
pndevi npoxeipwg &rAar7) T& nuorypra ebenda 131 p. 189. leg. all. III, 27 p. 93. quod det. 
pot. 102 p. 211, 175 f. p. 224 de somn. I 191 p. 649, 226 p. 655: Gottes Wesen und 
Name ist &röppytov de mutat. nom. 14 f. p.580 f. u. a. m. Ebenso bezeichnet der Neu- 
platoniker seine menschliches .übersteigenden Erkenntnisse als äppyr« Proclus in 
Tim. ed. Diehl I 273 f. u Index s. v.: da liegt die Vorstellung zugrunde, daß sie 
vom gewöhnlichen Menschen nicht ausgesprochen werden können, wie sie unsere 
Stelle und die I Cor 2» zitierte Apokalypse kennt. 


5 oO totobrov ist Masculinum und hat sein syntaktisches Gegenstück 
in &uautoü: es weist auf das zweimalige töv tor.ötov v.2.3 zurück. Daß 
dieser vd pwrog solcher Gnaden gewürdigt war, dessen will ich mich rühmen 
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(denn ich bin dieser &vdpwros), aber ich komme für euch nicht als Apo- 
kalyptiker, sondern nur als Mensch in Betracht und als solcher habe ich nur« 
meine Schwachheit, deren ich mich rühmen kann. Die Unterscheidung zwi- 
schen dem -toroöroag = ‘Pls der Apokalyptiker’ und dem &yw adtös = 'Pls 
der Mensch und Apostel’ hat für die Leser, die vom Zow und £iw &vdpwros 
wußten (416), keine Schwierigkeit. Aber Pls setzt den Ruhm des Apoka- 
lyptikers deutlich in direkten Gegensatz zu dem Ruhm der Schwachheit und 
erklärt, dies letztere allein sei hier sein Thema (vgl. 1150). Dazu stimmt, 
daß er die Erörterung der Offenbarungen nun auch abbricht und zu seiner 
Krankheit übergeht. So erklärt sich auch das sonst auffällige Fehlen der 
Christuserscheinung vor Damaskus. Vorher motiviert er aber in v. 6 noch 
ausdrücklich, um jeder boshaften Verdrehung vorzubeugen, warum er die 
Offenbarungen nicht zur rühmenden Empfehlung seiner Person benützen will: 
seine Autorität soll nicht auf einer ja doch unkontrollierbaren Geheimnis- 
krämerei beruhen (auf die sich auch ein Schwindler berufen könnte), sondern 
nur auf dem, was die Korinther sehen und hören können — und das ist die 
‘Schwachheit’ des Pls, d. h. sein Leiden um Christi willen und die Tapfer- 
keit, mit der er ihm standhält. Das Recht, sich auch der Offenbarungen zu 
rühmen, weil sie ja doch wahr sind, behält er sich ausdrücklich vor. yelöspar 
nicht ‘ich schone euch’, sondern ‘ich erspare es mir’: so oft, vgl. Heinrici. 
eis En& Aoylontat kaufmännischer Ausdruck ‘auf mein Konto schreiben’ wie 
P. Fay. 219 &tdonevwv 7) Aoyılopevwv eis TO Örpöstov ‘was der Staatskasse 
bar gegeben oder gutgeschrieben wird’; ähnlich Dittenberger Or. II 595 15.29 
Erepax Avalwparz . . Exurois Eioyrozuedx ‘andere Ausgaben haben wir auf 
unser Konto geschrieben’. ünzp & Biere: ne “über das hinaus, als was er 
mich sieht’. 7 Die Satzverbindung bei Nestle, welche x«: 77, ÖrepßoAT; twv 
xAroxarbebewy als Schluß zu v. se zieht und mit 6:6 den neuen Satz einleitet, 
wird durch SAB bo G geboten, ist aber schlechtweg unverständlich. Man 
kann sich helfen, indem man die Worte von &Aite:av oder yYelöona: an bis 
&wod in Paranthese setzt und xal 17) UnepßoXf, als entferntes Objekt zu xau- 
taashzt zieht. Das würde dem Sinn entsprechen, aber die Worte xal t. 
d. t. & hinken dann doch unerträglich nach; setzt man mit Lachmann den 
ganzen v. s in Klammern und faßt xx! ıfj Dr. als Fortsetzung von &sitevelag, 
so wird außerdem auch noch der Sinn in sein Gegenteil verkehrt. Heinrici 
setzt keine Parenthesen, sondern übersetzt ‘auch rücksichtlich der über die 
Maßen herrlichen Offenbarungen halte ich mich zurück’ und faßt dies als 
Dativ der Beziehung, zu peiösnat gehörig, aber nachschleppend. Auch so 
ist noch eine große Härte vorhanden, und man würde den Dativ vielleicht 
lieber von dem zu geidouxt in Gedanken ergänzten Begriff oO xauyroacta: 
abhängig machen. Jedenfalls ist keiner dieser Vorschläge überzeugend. Die 
meisten Zeugen (sa D vg Iren! V 3ı KLP pe go Chrys) lösen die Schwierigkeit* 
durch eine offenbar alte Konjektur, indem sie :ö streichen und den neuen 
Satz v. mit wirkungsvoller Inversion beginnen lassen xat 7; ÖnepßoAT, Tov 
anonaıbıbewv iva ui) Drepaipwuar: die Lösung ist zu billig, um richtig zu sein: 
denn wie wäre das Eindringen von di zu erklären? Westcott und Hort 
werden recht haben, wenn sie einen tiefergehenden Textschaden vermuten; 
vielleicht gehören die Worte xal 17 brepßoA7 twv amoxadbpewv hinter xau- 
Xıisasar v.6? Die Streichung des zweiten {va Ürepxipwpat in SA DG vg 
Iren! V 3ı Chrys scheint auch eine stilistische Korrektur zu „sein. oncAchr 
ist nicht bloß der Marterpfahl, das Kreuz, sondern auch der Dorn und der 
Splitter. 8 ün&p — nept. Da zu anosti, der äyyedog o. Subjekt ist, wird auch 
<obtcu auf den &yyeXog gehen. 9 üpxei vor “ist genug für dich‘, ‚du darfst 
also nicht mehr verlangen. teXeita:: die göttliche &bvapız zehrt in ihren Wir-x 
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in der Schwachheit. Nun will ich mich noch viel lieber meiner Schwach- 

ıo heiten rühmen, damit sich die Kraft Christi auf mich niederlasse. Drum 
habe ich Wohlgefallen an Schwachheiten, an Mißhandlungen, an Nöten 
an Verfolgungen und Bedrängnissen, Christus zu lieb: denn wenn ich 
schwach bin, dann bin ich mächtig. 

1 Ich bin ein Narr geworden: ihr habt mich (dazu) gezwungen. 
Denn ich hätte von euch empfohlen werden müssen: habe ich doch 
in nichts zurückgestanden hinter den Überaposteln, wenn ich auch 

ıe nichts bin. Die Zeichen des Apostolates sind ja unter euch vollbracht 
worden in jeder Art von Geduld, Zeichen und Wundern und Kraft- 





kungen, zu denen auch die Leiden des Berufs gehören (v. ı0), den irdischen 
Körper auf vgl. 4ı6 134 und zu 4ıo. Durch dieses Wort des Herrn habe 
ich die tröstliche Zuversicht empfangen, daß meine Schwachheiten eine Vor- 
»bedingung für meinen Erfolg sind: deshalb darf ich mich ihrer rühmen. 
10 edöoxn dntp Xp:otod — weil es für Christus geschieht. Aufzählung ähn- 
»lich 64—5. Das abschließende Paradoxon wird durch v. s® und 4 ıe verständ- 
lich. Die den Korinthern anstößige Krankheit (10 ı0) ist eben die notwendige 
Kehrseite der &bvanız. 


Die KRANKHEIT DES PLs, auf die er in v. 7 unzweifelhaft hinweist, läßt sich 
keineswegs mit wünschenswerter Sicherheit bestimmen. Die beiden Stellen, welche 
nähere Angaben bieten, weisen scheinbar nach verschiedenen Richtungen. Wenn 
Pls Gal 4 ı5 sagt, die Galater hätten sich, wenn es möglich gewesen wäre, die 
Augen ausgerissen undsie ihm gegeben, so wird man zunächst an ein Augenleiden 
des Apostels denken. Hier dagegen klagt er, Satans Engel ‘schlage ihn mit Fäusten’. 
Das pflegt man auf Epilepsie zu deuten, indem man das ‘mit Fäusten schlagen’ 
als ein ‘zu Boden schlagen’ auffaßt, was nicht notwendig ist. Daß er durch Engel 
in der Nacht geprügelt worden sei, berichtet von einem Mann, der sich zum An- 
schluß an eine häretische Gemeinschaft hat verführen lassen, Euseb h. e. V 28, 12. 
Das gleiche ist dem Hieronymus widerfahren, weil er den Cicero und andere Pro- 
fanautoren zu fleißig las, wie er selbst in der für unsere Frage überhaupt sehr 
lehrreichen Stelle epist. 22, 30 berichtet. In diesen beiden Fällen wird niemand 
an Epilepsie, sondern höchstens an Alpdrücken denken. Wenn nun auch für den 
antiken Vorstellungskreis beides verwandt ist (s. Roscher Ephialtes S. 37 ff.), weil 
durch dämonische Kräfte verursacht, so dürfen wir es darum doch nicht einfach 
gleichsetzen, da es unsere Aufgabe ist, eine ärztliche Diagnose mit den heutigen 
Mitteln zu stellen — freilich unter dem erschwerendeu Umstand, daß der Patient 
vor fast 1900 Jahren bereits verstorben ist. Und da ist zunächst zweifellos, daß 
für antikes Empfinden jeder etwas geheimnisvolle körperliche Schmerz, Rheuma- 
tismus, Neuralgie, vor allem aber plötzlich einsetzende psychische Veränderungen 
als Mißhandlung durch Dämonen angesehen werden konnte. Nun pflegt man aber auf 
die ekstatischen Zustände desPls zu verweisen, undsie in ursächlichen Zusammenhang 
mit seiner Krankheit zu bringen. Dazu muß bemerkt werden, daß er selbst aller- 
dingsdie Krankheit alseine Art Dämpfer für seinen eventuellen Stolz überdie Visionen 
empfindet: daraus folgt aber weder für den Exegeten noch gar für den Arzt, daß 
das eine die Ursache des andern sei. Binswanger, der in seinem Lehrbuch der 
Epilepsie (1899) S. 314 den Pis noch „vielleicht“ als Epileptiker ansah, bemerkt im 
Lehrbuch der Psychiatrie ? (1907) S. 9: »Neuerdings macht sich das Bestreben gel- 
tend, die Heroen der Religionsgeschichte, vor allem Mohammed, den Apostel Pls 
und Martin Luther, ja sogar Jesus (ERafmussen) zu Geisteskranken, zu Hysterikern 
und Epileptikern zu stempeln, weil sie gelegentlich mehr oder weniger sicher 
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verbürgte halluzinatorische Erscheinungen dargeboten haben. Hierzu sei bemerkt‘ 
daß das Vorkommen vereinzelter Halluzinationen oder Illusionen durchaus 
kein Beweis für das Vorhandensein einer geistigen Störung oder auch nur psycho- 
pathischer Beschaffenheit ist. Unter dem Einfluß lange dauernder körperlicher 
Entbehrungen (Fasten), geistiger Überanstrengung, vor allem in Zuständen hef- 
tiger Affekterregungen (religiös-ekstatische Stimmungen) können Halluzinationen 
auch bei geistig gesunden Menschen auftreten.< Wir haben für Pls ganze zwei 
‘Halluzinationen’ innerhalb 22 Jahren sicher bezeugt! Daß man in Versuchung 
kommen konnte, vor einem Kranken wie Pls auszuspeien (Gal 4 14), besagt nicht 
mehr, als was wir auch durch unsere Stelle erfahren, nämlich daß die Krankheit 
als Wirkung böser Dämonen galt, vor denen man sich durch diese apotropäische 
Geste schützte. Wenn er andrerseits in jenem Zusammenhang (Gal 4 u f. ) sagt, 
die Galater würden ihre Augen ausgerissen haben, um ihm zu helfen, so scheint 
es zunächst, als ob damals ein schweres Augenleiden die Hauptäußerung der 
Krankheit gewesen sei. Es läßt sich aber keine primäre Augenkrankheit ausfindig 
machen, welche von Allgemeinerscheinungen begleitet wäre,die als Geschlagen werden 
vom Satansengel bezeichnet werden könnten, wie mir Wagenmann versichert. Dann 
würde der Ausdruck Gal 4 ıs nicht mehr besagen als: ‘ihr hättet euer edelstes Organ 
geopfert, um mir zu helfen’ (s. zu d. St.): die Stelle schiede also aus dem Material 
zur Beurteilung der Krankheitsfrage aus. Da aber Pls sicher chronisch krank war, 
wie eraufs bestimmteste erklärt (II Cor 4 ı0 Gal 6 ır), so muß gefragt werden, welches 
Leiden dem Befund am besten entspricht. Ich habe den Sachverhalt mit meinem 
medizinischen Kollegen Karl Bonhoeffer durchgesprochen, und er schreibt mir: 
„Ärztlich liegt es am nächsten, bei der Erkrankung Paulus an endogene Depressions- 
zustände zu denken. Das Geschlagenwerden vom Satansengel kann die akut ein- 
setzende depressive Veränderung bedeuten, durch die er niedergedrückt, schwach 
und mutlos gemacht wird und unter heftigen, auch körperlichen Unlustgefühlen 
leidet. Der oft unbegreifliche Stimmungswechsel, die außerordentliche Aktivität, 
das starke Selbstbewußtsein, der reiche, mitunter fast ideenflüchtige Gedankenzu- 
fluß bei Pls in gesunden Tagen spricht sehr für ein hyperthymisches Temperament, 
wie es erfahrungsgemäß zu periodischen Depressionszuständen disponiert. Das Auf- 
treten vereinzelter visionär ekstatischer Zustände auf diesem Boden hat nichts 
Ungewöhnliches, während Epilepsie schon nach der Art des Grundtemperamentes 
unwahrscheinlich ist. Das Zusammenbrechen seiner Autorität in Korinth, das all- 
seitig auf sein ‘schwächliches Auftreten’ zurückgeführt wird, versteht sich gut als 
Wirkung eines solchen Depressionszustandes“. Wie anders wirkt dann die 133.4 
ausgesprochene Zuversicht, wenn Pls aus Erfahrung weiß, daß er selbst ein erneu- 
tes Zusammenbrechen seiner Kraft nicht verbüten kann: Christus in ihm muß es 
tun und den Dämon niederhalten. Vgl. zur ganzen Frage auch Wendland Kultur * 
218, wo weitere Literatur. Bousset, Schmiedel und Krenkel Beiträge S. 47 ff nehmen 
Epilepsie als wahrscheinlich an: die Visionen sprechen allerdings nicht unbedingt 
dagegen, wie Heinrici nach Herzog (Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung 1898, 67 f.) gemeint 
hatte. Vgl. ASeeligmüller War Pls Epileptiker? 1910 und Weber in Theol. Lit.-Ztg. 
1911, 232 ff., HFischer Die Krankheit des Ap. Pis 1911. + 
11 Nun hält Pils inne: er ist am Ende. Wieder werden die Gegner 
ihn einen Narren schelten, der sich selbst empfiehlt (31): das wehrt er kurz 
und bitter ab: ‘Ich muB mich selbst empfehlen, denn ihr, die ihr es tun 
müßtet, unterlaßt-es ja! Und ihr könntet es so gut, denn ich habe in nichts 
hinter meinen Gegnern zurückgestanden, die so übertrieben sich als echte 
Apostel gebärden’. bottpnoa. wv üUnepAlav dnsoröawv wie 115, aber jetzt 
Aorist, weil auf die Zeit reflektiert wird, als er in K. war: s. v. ı2. oDö&v 
ein formell vgl. I 132 Epiktet II 914 IV 855, sachlich I 15 ». Starke De- 
mutsäußerungen des Pls auch 137.» vgl. Rm 9s. 12 Den Beweis seines 
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ı3 wirkungen. Was ist’s denn, worin ihr den andern Gemeinden nachsteht, 
außer daß gerade ich euch nicht zur Last gefallen bin: verzeiht mir dies 
ı4 Unrecht! Sieh, jetzt zum drittenmal habe ich vor zu euch zu kommen, 
und werde euch (wieder) nicht zur Last fallen: denn ich suche nicht 
eure Habe sondern euch selbst. Denn die Kinder müssen nicht Geld 
ıs für ihre Eltern sammeln, sondern die Eltern für die Kinder. Ich will 
aber sehr gern etwas opfern und mich (sogar) ganz aufopfern für eure 
Seelen. Wenn ich (also) euch viel mehr liebe, soll ich darum weniger 
ıs wiedergeliebt werden? Mag sein, ich habe euch nicht beschwert: aber 
vielleicht bin ich ein Schlaukopf und habe euch mit List gefangen ? 
ı Habe ich vielleicht einen von denen, die ich zu euch geschickt habe, 
ıs durch den euch übervorteilt? Den Titus habe ich aufgefordert, und den 
Bruder F mitgeschickt. Hat euch Titus etwa übervorteilt? War unser 
Wandel etwa nicht in demselben Geiste? nicht in denselben Spuren ? 
19 Ihr denkt jetzt schon lange, wir verteidigten uns vor euch. Wir 
reden vor Gott in Christus; das alles aber, ihr Lieben, ist zu eurer 
20 Erbauung. Denn ich fürchte, daß ich euch bei meiner Ankunft nicht 
so finde, wie ich will, und ich von euch so erfunden werde, wie ihr 
mich nicht wollt, daß gar Sireit, Eifer, Groll, Hader, Verleumdung, 
2ı Ohrenbläserei, Aufgeblähtheit, Unordnung — daß nicht, wenn ich wieder- 
komme, Gott mich vor euch erniedrigt und ich trauern muß über viele, 





Apostolats hat Pls in Korinth erbracht durch seine Wundertaten — eine 
andere Formulierung des 32 I 92 Gesagten, in dem der Ton auf eine Ein- 
»zelheit gelegt ist, wie Rm 1510 (vgl. Hebr 2s): diese Taten sind unter 
schwierigen Verhältnissen ev Orokovf; (vgl. 16 64 Rm 2: 53.4) getan worden: 
sie sollen den Korinthern der Beweis tod Ev IIxuAw Aadoüvrog Xp:otoö sein, 
den sie von ihm fordern (1353). 13 Man hatte den Korinthern also klarge- 
macht, ihre Gemeinde sei minderwertig, weil sie von einem ‘unechten’ Apostel 
gegründet sei. «üurög Eyw betont (s. 101), wohl im Gegensatz zu den Über- 
aposteln, welche nicht so uneigennützig waren (1120), so daß der ganze 
v. ı3 bittere Ironie atmet. ür&> ist durch den in YoowVnte liegenden Kom- 
parativ verursacht. Diese Uneigennützigkeit nennt er ironisch 117 &paptia, 
hier @ötxia: vielleicht anspielend auf einen Vorwurf vgl. 72, wo auch cbögve 
NÖLRNTa ev mit oböcva Erleovextnozpev zusammengestellt ist. 14 Teitov in- 
haltlich zu &/Yeiv wie 131. Diese seine Uneigennützigkeit, die er jetzt zum 
drittenmal an den Korinthern erweisen wird, betont der Apostel so nach- 
drücklich v. ıs—ıs, daß er sich v. ı9 ausdrücklich gegen den Verdacht wehren 
muß, als wolle er sich nur vor ihnen verteidigen. Es ist ihm um die Sache 
zu tun. Er begründet sein Verhalten aus der Naturordnung. 15 Die nach- 
drückliche Versicherung, daß nur überschwängliche Liebe der Beweggrund 
seines Verhaltens sei, ist die positive Antwort auf die 111ı gestellte Frage, 
die seine Motive so bösartig mißdeutet. Der rhetorische Gegensatz der 
Formel öxraviow und Exdanavndnsonat ähnlich wie I 613 &feot:y und &fou- 
sachroonat. Wir pflegen ein anderes Bild in diesem Sinne zu gebrauchen: 
‘sich aufopfern’; denn ‘sich ausgeben’ hat bei uns eine andere Bedeutung. 
reprocotepw; ‘als andere es tun’ oder ‘als es pflichtmäßig ist’. &yarwv 
»«(BDG vg KLP go Chr) ist wohl ein alter Schreibfehler statt dyano (SA 
bo sa pe). 16 Pls verfolgt die Verdächtigungen der Gegner bis in die letzten 
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Schlupfwinkel: es ist also sehr fraglich, ob der hier bekämpfte Vorwurf 
der listigen Unredlichkeit sich voll ans Tageslicht gewagt hat; hinter dem 
oböEva Nömijgapev, Epielsanev, Endeovextioanev 72 wird das stecken, wo- 
gegen v. 16-18 kämpfen. &otw: ihr werdet wohl zugeben, daß ich euch 
nicht persönlich ausgenutzt habe. 17 Aber habe ich euch vielleicht indirekt 
durch meine Gehilfen ausgebeutet? Das ist, wenn man schon die ‘direkte’ 
Integrität des Pls zugeben muß (162), logisch noch eine Möglichkeit: aber 
vermutlich hat das in Wirklichkeit niemand behauptet, so daß Pls diese 
Alternative einfach dadurch ad absurdum führen kann, daß er sie stellt — 
so argumentiert er auch v. ıs. Diese ganzen Verdächtigungen des Pls be- 
ziehen sich augenscheinlich auf die Kollektensache (s. 820): das beweist 
vollends die Nennung des Titus mit dem Begleiter. Pls fragt: haben diese 
Männer vielleicht für meine Tasche gesammelt? rıva jetzt ohne Beziehung, 
wird durch das folgende ö: autcö wieder aufgenommen. ZAaßov wie 1120. 
18 Die Tadellosigkeit des Titus ist also in Korinth unangefochten geblieben, 
so daß Pls einfach auf ihn verweisen kann, um dann zu argumentieren: bin 
ich schlechter als Titus? Der im überlieferten Text namenlose Bruder (s. 
zu 8 ı8.22) war, wie aus dem Fehlen einer Berufung auf ihn hervorgeht, 
nur untergeordneter Gehilfe des Titus. Die hier erwähnte Tätigkeit des Titus 
muß die 86 angedeutete Kollektenwerbung (xx%Wg rpoevijp£ato) bei jenem 
ersten Aufenthalt sein, von dem er so befriedigt zurückgekehrt ist (7 18. 14): 
damals war also auch ein Bruder als Gehilfe dabei, vermutlich der 822 (s. 
zu d. St.) genannte. Wenn die hier angeführte Sendung die zweite Reise 
des Titus wäre (so Windisch), also identisch mit der 8e.ıs. 22 angekündigten 
(was der Wortlaut zu empfehlen scheint), so wäre allerdings der ‘Vierkapitel- 
brief’ e. 10- 13 erheblich nach 1-9 geschrieben, und jene Deputation müßte 
schon wieder wohlverrichteter Sache zu Pils zurückgekehrt sein. Aber in 
dem Falle hätte Pls hier nicht von einem sondern von zwei mitgeschickten 
Brüdern reden müssen, von denen der eine (8ıs) gar von Pls zum Zweck 
der Finanzkontrolle erbeten und mit aller Feierlichkeit von den Gemeinden 
delegiert war — dessen Zeugnis wäre doch wohl hier ausschlaggebend und 
nicht zu verschweigen gewesen. Also ist an unserer Stelle die erste Reise 
des Titus gemeint. 19 Ihr denkt natürlich, ich redete dies alles um meinet- 
willen (31): ich schwöre, daß es um euretwillen zu eurer Erbauung (10s 
1310) geschieht! (ZroAoyi« in ähnlichem Zusammenhang I 93). Das Wieso 
setzte Pls v. ıs—1310 näher auseinander, nach seiner Art in vielfachen 
Windungen, bis er 1310 den klaren Ausdruck findet: ich wünsche jetzt alle 
Differenzen zu beseitigen und spreche deshalb alles aus, was mir auf dem 
Herzen liegt, damit bei meiner Ankunft in Korinth (v. ı4) kein Gericht von 
mir gehalten werden muß, denn das könnte die Gemeinde zerstören, statt 
sie zu erbauen: die Macht habe ich zum einen wie zum andern. 20 Über dem 
Lasterkatalog vergißt Pls das Verbum yevwvrar. &pideian s. zu Rm 29. 21. 22 
Der Apostel fürchtet, wenn die Sünder in der Gemeinde unbußfertig bleiben, 
eine neue ‘Erniedrigung’ seinerseits: Die tanelvwotg besteht wohl in der 
Äußerung der Trauer über den Mißerfolg seiner Arbeit. Es ist eben das,» 
was er beim vorigen Mal erlebt hat und als Abnn bezeichnet (21.8—5 vgl. 
101.10). Damals ist er aus Schonung abgereist und hat seine strafende 
2Eousix nur schriftlich angewendet (123 24): die Wirkung war Aürn der 
Korinther (24 7sff.). Diese Wirkung wird jetzt sofort erfolgen: nevirjow 
roAAo0g (1221), da er ohne Schonung auftreten wird (132). nevd1ow kann 
Conj. Aor. oder Ind. Fut. sein, ohne Bedeutungsunterschied (Radermacher 
Gram. ? 167.) roAAods TWv rponnaptımötwv usw.: der Gen. part. kann natür- 
lich nicht so verstanden werden. als ob Pls über einige nponnaptrxötes al 
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die vorher gesündigt und nicht Buße getan haben für ihre Unreinheit 
ıs und Hurerei und Schwelgerei, die sie begangen haben. Jetzt komme 
ich zum drittenmal zu euch. »Durch zweier oder dreier Zeugen Mund 
» »soll jede Sache festgestellt werden«. Ich habe es vorbergesagt und sage 
es (jetzt noch einmal) vorher, anwesend das zweite Mal und abwesend 
jetzt, denen die vorher gesündigt haben und allen übrigen: Wenn ich 
3 wiederkomme, werde ich (euch) nicht schonen, denn ihr verlangt ja 
einen Beweis dafür, daß Christus in mir redet, und der ist euch gegen- 
über nicht schwach, sondern mächtig in euch. Denn gekreuzigt wurde 
er ja aus Schwachheit, aber (nun) lebt er durch die Kraft Golles: 
so sind auch wir in ihm schwach, aber wir werden mit ihm lebendig 
5 sein durch Gottes Kraft euch gegenüber. Erprobet ihr euch selbst, obihr 
im Glauben seid, prüfet euch selbst! Oder merkt ihr etwa nicht, daß 
# Jesus Christus in euch ist? Dann wäret ihr freilich nicht bewährt ! Ich hoffe 
aber, daß ihr erkennen werdet, daß wir wohl bewährt sind. Wir beten 
aber zu Gott, daß er euch nichts Böses tut, nicht damit wir als bewährt 
erscheinen, sondern damit ihr das Gute tut, mögen wir auch wie un- 


pi peravonsavteg nicht Trauer empfinden würde, sondern am einfachsten als 
unpräzise Fassung für roAAodg obs nponpzprnnötag usw. (wie Übers.). 
Schmiedel schlägt vor: „Pls muß vielmehr angenommen haben, daß eine 
Anzahl doch noch bei seiner Ankunft Buße tun werde.“ Heinrici faßt mit 
Klöpper und de Wette nevdyYjow prägnant: ‘trauern über die Exkommuni- 
kation vieler von den Unbußfertigen.’. Hier begegnen unvermutet wieder 
die Unzuchtssünden, während v. 20 nur Parteiwesen und Unbotmäßigkeit 
genannt werden. Wir müßten wissen, wie weit die I 612 ff. Getadelten unter 
den Parteileuten von I lıoff. wiederzufinden waren, um den Übergang von 
v. 20 zu v. 21 voll zu verstehen. rponpaptnxöteg vgl. 132. XIII 1 Die 
Worte tpitov Toüto Epxonaxı nphg Dpäg besagen so unzweifelhaft, daß Pls sich 
anschickt, jetzt zum dritten Male nach Korinth zu kommen, also bereits 
zweimal dagewesen ist, daß von hier aus alle unklaren Stellen zu interpre- 
tieren sind, d.h. 1214 lısf. Eine hübsche Parallele POxy. XIV 1768 rxpw- 
nv xal Öeurepav xal tpiımv radıyy bpiv EmtotoAnv ypapw. Das Zitat Dt 19 15, 
nach dem Wortlaut der LXX wenig verkürzt, kann nicht besagen wollen, 
«daß Pis bei seiner Anwesenheit in Korinth eine Gerichtssitzung mit Zeugen- 
vernehmung über die Sünder abhalten wird — die Inquisition ist erst später 
erfunden worden, und es handelt sich doch deutlich nicht darum, heimliche 
Sünder zu entdecken, sondern offenkundige Sünder zur Buße zu bewegen, 
wobei Zeugen nichts helfen. Folglich muß das Zitat anders gemeint sein: 
die tpeig paptupes stehen in Beziehung zu dem tgitov: jetzt werde ich zum 
*drittenmal Zeugnis über euch ablegen vor Gott, und das wird die definitive 
Entscheidung bedeuten. Das sind ja nun freilich keine tpeisg naprupes, son- 
dern tpeig naptupixt, aber wie wenig bedenklich Pls in der Verwertung von 
Zitaten ist, wenn der Wortlaut nur irgendeine brauchbare Handhabe bietet, 
ist bekannt. v. 2 ist nach v. ı zu erklären, to öcbrepov erg. npoeiprix« und 
vöv erg. Atyw, also nicht ‘und sage (jetzt) vorher, als wäre ich zum zweiten 
Male anwesend, obgleich ich jetzt abwesend bin’ (Heinrici), wodurch der 
zweite Aufenthalt beseitigt wird. Das npo- in nponnaptnxöct geht natürlich 
nicht auf Sünden, die vor dem Eintritt in die Christengemeinde begangen 
waren, denn diese hatte ja die Taufe beseitigt, sondern wohl auf Verfehlungen 
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und Mißstände, die bereits vor der zweiten Anwesenheit des Pls eingetreten 
waren, und deren Beseitigung ihm damals nicht gelungen war: s. zu 23 ff. 
und Exk. zu 21. eis td nalıv = naAıv 8, Schmid Attizismus I 167 II 129 
III 282 IV 455. 625. od peloona: Gegensatz 125. 3 dsx:uijv Iyteite s. 1010 
vgl. Eöx:no; 1017, obx Adöxtnog 136. Pls wird &v nveunar Xp:otcd Straf-x 
gericht halten: dann werden die Korinther den erbetenen Beweis erhalten 
auf, eine Art, wie sie ihn sich nicht wünschen. Christus redet in mir’, denn 
wie man 317 umkehrend hier sagen darf td y&p nveönx 6 xuptös Zatıv. Dier 
Worte enthalten die feste Zuversicht, daß Christus die bei ihm stets vor- 
bandene (Praesens!) Macht im Auftreten seines Apostels diesmal (im Gegen- 
satz zum vorigen Mal 101.10) erfolgreich erweisen wird. 4 So wie Christus 
erst schwach war und nun stark ist, muß auch der mystisch mit ihm Ver- 
einigte erst Christi Schwäche tragen, um nachher seiner Stärke teilhaftig 
zu werden. Der Gedanke (s. zu 129) wird hier durch das eig üp&; auf den« 
speziellen Fall bezogen: bisher seht ibr nur Christi Schwäche an mir, ihr 
sollt nun auch seine göttliche öbvap:g in mir erfahren: darin wird die öcxın 
meiner apostolischen Vollmacht bestehen, nach der ihr verlanget. In BD 
Chrys fehlt dies charakteristische ei< Du&;, vg pe go scheinen ev Öniv gelesen 
zu haben, beides natürlich mit Unrecht. Auf die Drohung v. 1—+s folgt 5—9 
die Aufforderung, sich rechtzeitig zu bessern, ehe die Drohung wahrgemacht 
werden muß. ‘Ihr müßt euch erproben, nicht ich’ (Windisch). 5 &xutcbg 
rerpx&ere, nämlich vor meiner Ankunft, Diese Selbstprüfung der Gemeinde 
soll natürlich nicht bloß in Gedanken, sondern in Taten, d. h. in Beseitigung 
der Übelstände bestehen. Hier ist deutlich riotg— ‘Stimmung des neuen« 
pneumatischen Lebens’ s. Exk. zu Rm 4 25e. ‘Oder vermögt ihr vielleicht 
nicht mehr Christus in euch zu finden? Dann allerdings wäret ihr aöoxınor.’ 
Aöcxınog s. zu Rm l:sfl. ei pijtı Blaß® 8 376: ‘das ist doch nicht möglich, 
außer wenn.’ 6 Statt ‘ich hoffe aber, ihr werdet die Erkenntnis gewinnen, 
daß ihr nicht adöx:nor seid’, wendet Pls den Satz überraschend dahin: 
‘daß ihr auf jeden Fall erkennen werdet. daß ich nicht Adöxıno; bin’ also 
auch, wenn die v.s in Aussicht gestellte ösx:n, nicht stattfindet), denn nur 
dıese letzte Erkenntnis ist ihm die sichere Garantie, daß die korinthische 
Selbsterkenntnis in seinem d. h. Christi Sinne wahr ist. Diese Einsicht sollen 
sie natürlich vor seiner Ankunft gewinnen, so daß die ösx:pY) von v. 8 nicht 
geliefert zu werden braucht. v. 7 ist unklar ausgedrückt, so daß mehrere 
Erklärungen möglich sind: 1) Ich bitte Gott, daß er euch nichts böses zu- 
fügt, resp. daß ich euch nichts böses zufügen muß, sondern daß ihr euch 
auch ohne dies bessert, Das erbitte ich nicht um meinetwillen (etwa weil 
dadurch natürlich meine Ösx:u/), ohne weiteres zutage treten würde), son- 
dern nur um euretwillen, mögt ihr mich meinethalben noch weiter für &o- 
xınog halten. Selbst dann noch werde ich mich euer freuen (v. »). Dann ist 
xarxöv nur formell, nicht inhaltlich parallel zu xzAöv, was unbedenklich ist; 
aber nonoaı xaxdv ist „ein seltsamer Ausdruck für eine von Gott zu ver-* 
hängende Züchtigungsstrafe“ (Windisch). Das Yneis döxtnot Yavßpev ist 
ebenso wie in v.s von der ösxturf) der apostolischen Würde (v. s) gesagt. 
Das Ganze ist eine Einschränkung von v. s: Hoffentlich erkennt ihr von selbst 
(v. 5), daß ich ööxtnog bin, denn dann seid ihr es sicher auch (v. e); aber 
mir ist es nicht minder recht, wenn ihr euch bessert (im Sinne von 1220. 21), 
auch ohne mein Eingreifen im Sinne von v. 2.3, selbst wenn ihr mich noch 
weiter verkennt, denn ich habe nur euer Heil im Auge (v. r). Natürlich ist 
das nur eine hypothetische Möglichkeit, welche lediglich die Selbstlosigkeit 
des Pis beleuchten soll: der Gedanke kehrt in noch schärferer Form Rm 93 
wieder. 2) Eine andere Möglichkeit ist folgende: ‘Ich bitte Gott, daß ihr 
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g bewährt erscheinen. Denn wir vermögen nichts gegen die Wahrheit, 

osondern (nur) für die Wahrheit. Wir freuen uns ja, wenn wir schwach 
sind, und ihr mächtig seid: darum beten wir ja auch, um eure Besserung. 

ıoAus diesem Grunde schreibe ich das abwesend, damit ich anwesend 
nicht streng zu verfahren brauche entsprechend der Vollmacht, die mir 
der Herr gegeben hat zum Erbauen und nicht zum Zerstören. 

u Im übrigen, (liebe) Brüder, lebt wohl, bessert euch, vermahnet 
euch, seid eines Sinnes, haltet Frieden, und der Gott der Liebe und des 

ı® Friedens wird mit euch sein. Grüßet einander mit dem heiligen Kuß. 
Es grüßen euch alle Heiligen. 

13 Die Gnade des Herrn Jesu Christi und die Liebe Gotles und die 
Gemeinschaft des heiligen Geistes sei mit euch allen! 





nichts böses tut’, das gibt einen guten Gegensatz zu ‘sondern daß ihr das 
Gute (d.h. die neravo:@) tut’, hat aber die Schwierigkeit, daß nach dem 
ganzen Zusammenhang eher ein Beharren im Zustande der Bosheit, als (neue) 
böse Taten zu befürchten ist. Die übrigen Satzteile müssen den gleichen 
Sinn behalten wie bei 1. Das {va Theis Ööcxıncı yavopev erklärt Heinrieci 
„insofern nämlich des Schülers Trefflichkeit die Bewährung des Lehrers ist, 
vgl. 32f. Ph 4ı I Th 220 al.“; so auch Schmiedel: das ist möglich, ent- 
behrt aber des Zusammenhangs mit v. e. 8 ‘Denn meine ganze Kraft steht 
»im Dienste der Wahrheit’ d. h. Gottes: Begründung für den Satz, daß es 
dem Pls nur darauf ankommt, daß die Korinther Gottes Willen tun. @ANteıx 
ist nicht ‘Klarstellung der tatsächlichen Verhältnisse’, denn dann könnte es 
dem Apostel nicht gleich sein, daß man eventuell über ihn falsch denkt. 
9 Nochmalige scharfe Betonung von v. :®; vgl. 15.6 4ı2 (I 4s—ıo ironisch!), 
I 136 Rm 95. 10 Abschließend kehrt Pls zum Ausgangstbema 10 s zurück. 
Ich schreibe das eig otxoöour, um euch zu schonen; an euch liegt es, dafür 
zu sorgen, daß ich nicht meine Vollmacht zu einem Zwecke gebrauchen 
muß, der nicht in der Absicht des Herrn liegt, vgl. 10s 23. &nötonog ‘streng’ 
oft: Nägeli Wortschatz 25. xpjsya: ‘verfahren’ wie Esth 119 912.27 Polyb. 
XII 73 (Heinrici). 11 8 Yed; fg eiprivng Rm 1535 Ph 49 I Th 5. 12—13 
Auf den ‘Friedenskuß’ folgt in den alten Liturgien stets der triadische Gruß 
v. ı3, so daß die Vermutung nahe liegt, diese Verbindung sei alt und ent- 
stamme dem Ritus der paulinischen Gemeinden. Der Brief wird in der Ge- 
meindeversamılung vorgelesen, dann folgt Friedenskuß und das mit dem 
liturgischen Gruß v. ı3 eingeleitete Herrenmahl vgl. Lietzmann Messe und 
Herrenmahl 229, RSeeberg Aus Religion und Geschichte 1, 118 ff. Über die 
triadische Grußform HUsener Dreiheit (Rhein. Mus. 58, 38), Windisch S. 
»429 —431. 13 Die Verbindung xstvwvia tod Aylcu nveönatog (vgl. Ph 2ı) 
hat ihre Parallelen an der xcıvwvix tod alnatog resp. ownatog Tod Xpıotod 
»1 100 16 und xo:vwvix nadmnatwv Xp:otoö Ph 3 10 vgl. Toig Trveuuatixoig 
AUTWv Exotvwvnoav T& Ehvn: die xorvwvix wird in allen diesen Fällen durch 
den Empfang resp. Genuß des genannten hergestellt. Darauf kommt schließlich 
auch I 19 ExAiyyte eis xorvwviav Tod visd adtad I. Xp. heraus, denn die 
*xorvwvix wird hergestellt, indem Christus als Pneuma vom Gläubigen auf- 
«genommen wird. Also ist zu interpretieren ‘Teilhaben am heiligen Geiste‘. 
So auch die xo:vwvia Ms riotewg oou Phm s ‘dein Anteilhaben am Glauben’. 


BEILAGEN 


1. Das Weltgericht nach IV Esra 7ı7—4 (Rekonstruktion von 
BVioletin „Die griech, christl. Schriftsteller“ Bd. 32 I. Leipzig 1923 S. 69— 79): 
VII " Ich antwortete und sprach: Herr, Herr, siehe, in deinem Gesetz hast 
du bestimmt, daß die Frommen dies erben sollen, die Sünder aber umkommen. 
"So können denn die Frommen die Engen ertragen in Hoffnung auf die Weiten, 
die Sünder aber haben die Engen erduldet und sehen die Weiten (doch) nicht. 1° Er 
sprach zu mir: Sei nicht Richter mehr als der Starke 7, und nicht Weiser mehr 
als der Höchste! ® Mögen also die Vielen, die gekommen sind, untergehen (eher) 
als daß mein bestimmtes Gesetz übertreten werde. *! Denn streng geboten habe 
ich + den Kommenden bei ihrem Kommen, was sie tun sollten um zu leben, und 
was sie halten sollten, um nicht bestraft zu werden. *? Sie aber, widerstrebend 
und ungehorsam, faßten Gedanken der Torheit, ?* schmiedeten Ränke des Abfalls, 
sagten dazu noch: Es ist kein Höchster! ** Sie verkannten seine Wege, verwarfen 
sein Gesetz, verachteten seine Gebote, verleugneten seinen Bund, veruntreuten 
seine Befehle, vernachlässigten seine Worte. ?* Deshalb, o Esra, Leeres den Leeren 
und Volles den Vollen! 

?* Denn siehe, es kommt die Zeit: Wenn die Zeichen eintreffen, die ich dir 
zuvor gesagt hahe, so wird sichtbar werden die jetzt unsichtbare Stadt und zeigen 
wird sich das jetzt verborgene Land. *' Und jeder, der gerettet wird aus den vor- 
erwähnten Übeln, wird meine Wunder schauen. ® Denn oflenbaren wird sich 
mein Messias mit seinen Begleitern und die Übriggebliebenen beglücken [400 (?) 
Jahre lang]. ?’ Nach diesem wird mein Knecht, der Messias, sterben samt alien, 
die Menschenodem haben. °° Und zurückkehren wird die Welt in das Urschweigen 
auf sieben Tage wie im Anfang, so daß niemand übrig bleibt. ®: Und nach sieben 
Tagen wird erweckt werden die Welt, die noch nicht wacht, und sterben wird das 
Vergängliche. ®” Hergeben wird die Erde, die in ihr schlafen, und hergeben der 
Staub, die in ihm ruhen, hergeben die Kammern die ihnen anvertrauten Seelen. 
s3 Offenbaren wird sich der Höchste auf dem Richterstuhl [und komınen wird das 
Ende]. Vergehen wird die Gnade, entrücken Erbarmen, entschwinden + die Lang- 
mut. ®: Bleiben wird Gericht nur, bestehen die Wahrheit, gedeihen die Treue. 
s5 Erfolgen Entgelt +, [sich zeigen der Lohn], erwachen Gerechtigkeit, entschlafen 
das Unrecht. ® Und erscheinen wird die Grube der Pein, und ihr gegenüber der 
Ort der Ruhe, und zeigen wird sich das Glutloch der Hölle, und ihr gegenüber 
der Garten der Wonne. 2’Dann wird der Höchste zu den erweckten Völkern 
sprechen: Schauet und erkennet, wen ihr verleugnet habt, und wem ihr nicht ge- 
dient, weß Gebote ihr verachtet habt. ®# Schauet auch euch gegenüber: Hier 
Wonne und Ruhe, dort Feuer und Qual. So wird er zu ihnen sprechen am Tage 
des Gerichts. ® [Der Gerichtstag ist so beschaffen:] (der) Sonne nicht hat, nicht 
Mond noch Sterne, “nicht Wolke, nicht Donner noch Blitz, nicht Wind, nicht 
Wasser noch Luft, nicht Dunkel, nicht Abend noch Morgen, *! nicht Sommer, nicht 
Frühling noch Winter, nicht Hitze, nicht Frost noch Kälte, nicht Hagel, nicht 
Regen noch Tau, * nicht Mittag, nicht Nacht noch Dämmerung, nicht Licht noch 
Klarheit, noch Leuchten: sondern nur Glanz der Herrlichkeit des Höchsten, 
woran alle sehen sollen, was bevorsteht. * Und das wird ein Zeitraum sein, wie 
eine Woche von Jahren. * Dies ist sein Urteilsspruch } und dir allein habe ich 
ihn kundgetan, 
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2. Philo quod deterius potiori insidiari soleat 34 p. 198 M. ol piv 
yap Aeyönevor pildperoı Kdoksı oxedbv Ämavres, EÜNKTAPPOVNTOL, TATELVOl, TWV 
dvayxalwv &vbeeis, ünnxöwv, n&ldov dE nal dsbiwv drmötepot, PunWvreg, 
WxXpol, Auteoxelereunevor, Adv üm’ dortias EuBAemovrer, VooeprotatoL, JEAE- 
avreg Anodvioxerv ol 8’ adıwv Entmeichpevor Evdokar, TrACbaLCL, Tyepöveg, 
Enarvounevor, TinWp.evor, dy:eivol, Tiicveg, Eprwpevor, Apod:artot, ÜpUnTönevor, 
novov 00x eldötes, Nöovals aulhvres dd nacWv TWv alohivewv Enml tiv TavdexT] 
duxiv T& YdEn Ypepoboaıc. 

8. Epiktet Dissert. II 19, 24 Ael&xt& hol Teva voooüvra xal EÜTUXCDVTR, 
RıVÖUVEUIVTX Aa EUTUXODVTE, ENOVNIROVTa xal EÖÜTUXODVTZ, TEPUYADEUHEVOV 
xal ebruxodvra, Köokolvra xal EÜTUXCDVTR. 


ANHANG 


S.2 Literatur Z.1. An allgemeinen Hilfsmitteln sind noch zu erwähnen: 
W. Bauer, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des NTs und der 
übrigen urchristlichen Literatur ®1937 (= Bauer, Wbch). Theologisches Wörterbuch 
zum NT, hrsg. v. G. Kittel, Bd. I-IV, 1988—1942 (= ThWbch). Die Artikel dieser 
Wörterbücher sind immer zu vergleichen, werden aber nur in wichtigen Fällen 
besonders notiert. 

S.2 Literatur Z.8. Ph. Bachmann, Der erste Brief des Paulus an die Korin- 
ther ausgelegt (= Komm. z. NT hrsg. v. Th. Zahn) “mit Nachträgen von E. Stauf- 
fer 1936. 

S.2 Literatur Z.10. J.Sickenberger, Die Briefe des Paulus an die Korinther 
und Römer (in Die hl. Schrift des NT übersetzt und erklärt v. Dausch u. A.) 1932. 

S.2 Literatur Z.14. H.-D. Wendland, Die Briefe an die Korinther (= Das NT 
Deutsch. Neues Göttinger Bibelwerk, 7. Teilbäudchen) 1932 (1938). A. Schlatter, 
Paulus der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther, 1984 (sehr 
eigenwillige Deutung unter Bestreitung aller Zusammenhänge mit hellenistischen 
Vorstellungen). J. Moffatt, The First Epistle of Paul to the Corinthians (= The 
Moffatt NT Commentary) 1938 (4. Abdr. 1945). E.-B. Allo, Saint Paul. Premiere Epitre 
aux Corinthiens (= Etudes Bibliques) 1934. O.Kuß, Die Briefe an die Römer, 
Korinther und Galater (= Das NT übersetzt und kurz erklärt, Bd.6) 1940. W.Meyer, 
Der erste Korintherbrief. 1. Teil: Kapitel 1—10. Die Gemeinschaft der Heiligen. 
1947; 2. Teil: Kap. 11—16. Leib Christi. 1945 (= Prophezei, Schweizerisches Bibel- 
werk f. d. Gemeinde). 

S.2 Literatur Z.27. G.Schrenk, Geist und Enthusiasmus (= Wort und Geist, 
Festgabe f. K. Heim 1934, 1ff.). K. Prümm, Die pastorale Einheit des 1. Korinther- 
briefs, Ztschr. f. kath. Theol. 1940, 202ff. T.W.Manson, St. Paul in Ephesus: (3) The 
Corinthian Correspondence, Bulletin of the John Rylands Library 16, 3941/42, 
101 ff. 327 £f. 

S.2 Literatur 2.28. Die Katenen, soweit ihr Inhalt nicht in den Ausgaben 
der einzelnen Kommentare bereits kritisch vorliegt, jetzt in kritischer Ausgabe bei 
K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche (Ntl. Abhandl. XV) 1983. 

S.3 Z.12. Bei allen textkritisch behandelten Stellen ist jetzt auch verglichen 
der Papyruskodex der Paulusbriefe aus dem 3. Jh. (®*°): F. Kenyon, The Chester 
Beatty Biblical Papyri,Fasc. III, Supplement, Pauline Epistles 1936. Vgl. dazu H.Lietz- 
mann, Zur Würdigung des Chester-Beatty-Papyrus der Paulusbriefe (Sitzungsber. 
d. preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1984, XXV). Weiteres bei W.G. Kümmel, Theol. 
Rdsch. N. F. 10, 1938, 301 ff. 

S.4 2.6. xAntög ist zusammenzunehmen mit d:& YeAnartog Yeod: Paulus 
ist nach Gottes Willen zum Apostel berufen (vgl. Gal 1ıs). Zu dnöctoiog vgl. 
jetzt K. H. Rengstorf, ThWbch I, 406 ff. G.Sass, Apostelamt und Kirche 1939. 
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S.5 Z.5. Die reiche ältere Literatur über das Kirchenproblem behandelt 
O.Linton, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung (Uppsala Universitets 
Ärsskrift 1932, Teologie 2). Vgl. ferner K.L.Schmidt, ThWbch III, 502 ff. F.M. Braun, 
Neues Licht auf die Kirche 1946. S. Hanson, The Unity of the Church in the New 
Testament (Acta Seminarii Neotest. Upsal. XIV) 1946. Zu Paulus im besonderen 
vgl. E.Käsemann, Leib und Leib Christi 1933. A. Wikenhauser, Die Kirche als der 
mystische Leib Christi 1937. N. A. Dahl, Das Volk Gottes (Skrifter utg. av Det 
Norske Videnskaps-Akademi i Oslo II. Hist.-Filos. Kl. 1943, 2, 209 ff). C. Cerfaux, La 
Theologie de l’Eglise suivant Saint Paul 1942. E. Percy, Der Leib Christi in den 
paulinischen Homologumena und Antilegomena (Lunds Univ. Ärsskrift, N.F. Avd.1, 
Bd. 38, 1) 1942. M. Goguel, L’Eglise primitive, 1947, 39ff. — 7 &xxınsix bezeichnet 
im urchristlichen Sprachgebrauch zuerst die Gesamtheit aller Christen als das neue 
Gottesvolk; die Auwendung des Begriffes auf die Einzelgemeinde begegnet für 
unsere Kenntnis zuerst bei Paulus und charakterisiert die Einzelgemeinde als das 
eschatologische Gottesvolk, soweit es an einem Orte anwesend ist. Der von Gott 
berufene Apostel schreibt mit göttlicher Autorität an die von Gott berufene 
ERKANTIR. 

S.5 2.6. Yytwonevorg £v Xprort Insco stehen auch in B*$ it vor 17) cüy. 
Es ist also ein Fehler des ‚westlichen‘ Textes, der schon im 3. Jh. auch in 
Ägypten bezeugt ist. 

S.5 2.19. Lies „Rm 1525“. Die auffällige Zufügung von xIntoi zu 
&yıot (ebenso Rm 1?) erklärt sich vielleicht daraus, daß der Septuaginta- 
Terminus %Artn &yia als Übersetzung von Y7> xp» (= die heilige Gemeinde, 
vgl.Ex 12,16) auf die christliche Gemeinde übertragen und dabei individualisiert 
wurde zu xAntoi &yıo: (so R. Asting, Die Heiligkeit im Urchristentum 1930, 
141 ff.). 

S.5 Z.37. Die Vermutung Lietzmanns (ebenso Moffatt) wird bestärkt 
durch den Nachweis, daß bipp, Ins und Tör:z in jüdischem Sprachgebrauch 
das „gottesdienstliche Gebäude‘' bezeichnen (s. T. W. Manson, Bulletin of the 
John Rylands Library 26, 1941/42, 103.119f.); Paulus hat also alle zum Gottes- 
dienst versammelten Christengemeinden vor Augen. 

S.5 2.41. odr@wv xal Npwy kann unmöglich auf das zu weit entfernte 
xup!ou bezogen werden (so Lietzmann, Allo), kann aber auch nicht, auf Toro 
bezogen, jeden Ort bezeichnen, der den dortigen Christen und Paulus und 
Sosthenes gemeinsam gehört (so Schlatter), weil adtav xal Yunv zweifellos 
gliedern will. Eher wäre möglich, adt@v xal yu@v auf die von andern Aposteln 
bzw. von Paulus gegründeten Gemeinden zu beziehen, die durch ihre gottes- 
dienstlichen Versammlungen gekennzeichnet werden (so Manson, a.a.O.). Oder 
liegt eine uns unbekannte Formel vor? 

S.5 2.45. „Die den Namen des Herrn Jesu anrufen“ ist im Anschluß 
an das AT formuliert (s. Ps 986) und wohl eine Bezeichnung der Urgemeinde, 
die sich dadurch von den Juden unterschied (vgl. W. G. Kümmel, Kirchen- 
begriff und Geschichtsbewußtsein in der Urgemeinde und bei Jesus, Symbolae 
Bibl. Upsal. 1, 1943, 15. 48). 

3.5 2.48. P.Schubert, Form and Function of the Pauline Thanksgivings 
(Beihefte zur ZNW 20, 1939) hat nachgewiesen, daß die Danksagungen in 
den paulinischen Briefeingängen einen typischen Briefteil bilden, und daß 
sie sämtlich die gleiche Struktur aufweisen. Paulus ist dabei deutlich von 
jüdisch-hellenistischen Vorbildern abhängig, und der Gebrauch dieses feier- 
lichen Briefteils zeigt, daß die Paulusbriefe nicht reine Gelegenheitsschriften 
sein wollen, sondern trotz ihres streng brieflichen Charakters für die Bekannt- 
gabe an einen weiteren Leserkreis geeignet waren. 

3.6 2.2. EBeßxuudn &v üpiv könnte nach juristischem Sprachgebrauch 
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heißen: das Evangelium „wurde rechtskräftig bei euch vorgebracht*“ (Moffatt, 
Schlier, ThWbch I, 602f.); aber der Zusammenhang mit v.>u.7 und Beßarwoeı 
in v.s deuten-eher darauf, daß gemeint ist, daß die von Christus ausgehende 
und Christus.bezeugende Verkündigung der Apostel bei den Korinthern feste 
Wurzeln geschlagen hat (vgl. Kol27 und R. Asting, Die Verkündigung des 
Wortes im Urchristentum, 1939, 622£.). 

S.6 2.5. Die irdische Erscheinung Jesu bezeichnet Paulus nicht als 
&rox&Audb:s; denn II 121 handelt von Erscheinungen des Auferstandenen, und 
Rm 1625 gehört zur nichtpaulinischen Doxologie des Rm. Der Hinweis auf 
die Parusie bietet v.7 die eschatologische Begrenzung des Urteils über die 
„Mangellosigkeit* der Gemeinde, vgl. v.s; nur Gottes „Festigen“ kann den 
Korinthern Sicherheit geben für das Bestehen im Gericht. 

8.6 Z. 16. eis xorvwviay tod vlcd xTA. beschreibt nicht die „innigste 
Lebensgemeinschaft mit Christus“ (Kuß), sondern die durch den Glauben er- 
worbene reale Anteilnahme an dem himmlischen Herrn und seinem Heil in 
der Gegenwart (1 1016) und die Zugehörigkeit zum xÖptog bei der Parusie 
(2 Th 4 ısf.; vgl. H. Seesemann, Der Begriff KOINQNIA im NT, Beihefte zur 
ZNW 14, 1935, 47 ff.). 

S.6 Z.20. N. A. Dahl, Das Volk Gottes (s. Nachtr. 2.8.5 Z. 5), 127. 225 
hat mit Recht darauf verwiesen, daß Paulus hier die rabbinische Forderung 
auf die Christen überträgt, daß keine Parteiungen in Israel sein sollen. 

S 6 2.30. Die Rede von „Parteien“ in Korinth ist darum unzweckmäßig, weil 
trotz der Gruppenbildung keine Auflösung der Gemeinde und keine Zerstörung 
der einheitlichen Gemeindeversammlung stattgefunden hat, so daß Paulus immer 
die ganze Gemeinde anreden kann. Die Voraussetzung ist daher falsch, daß es sich 
bei den Streitigkeiten in Korinth um die Bildung geschlossener, deutlich gegen- 
einander abgegrenzter Gruppen gehandelt habe (vgl. Schlatter, 69 und W. Michaelis, 
Einleitung in das NT 1946, 168). 

S.7 Z.5. Auf radikale Pneumatiker deuten die „Christusleute“* auch Wend- 
land, Moffatt, Allo; ähnlich sieht Schlatter, 30 ff. (ebenso W.Meyer) in den Christus- 
leuten Christen, die die Kirche von den Aposteln lösen wollten und allen Apostel- 
anhängern die Zugehörigkeit zu Christus absprachen. Aber II 107 redet zweifel- 
los nicht von einem Gruppenbekenntnis, sondern von dem Anspruch auf Zugehörig- 
keit zu Christus, den auch Paulus erheben kann, und darum ist diese Deutung der 
Christusleute auf radikale Pneumatiker genau so unbeweisbar wie alle anderen 
genannten Deutungen. Über die Anschauung der „Ohristusleute“ wissen wir gar nichts. 

S.7 Z.13. Für die Streichung des &yw 82 Xpıoroö treten auch ein M. Goguel, 
Introduction au Nouveau Testament IV, 2, 1926, 118 ff. und W. Michaelis, Einleitung 
in das NT, 1946, 169f., ohne bessere Gründe dafür anzuführen. 

S.7 Z.32. Die Annahme Lietzmanns von einem Aufenthalt und einer gegen 
Paulus gerichteten Tätigkeit des Petrus in Korinth hat auch Anhänger gefunden 
(E. Hirsch, ZNW 29, 1930, 71; H. Katzenmeyer, Int. Kirchl. Ztschr. N F. 29, 1939, 88f.; 
C. T. Craig, Beginning of Christianity, 1943, 238); doch hat M. Goguel, L’apötre 
Pierre a-t-il jou& un röle personel dans les crises de Grece et de Galatie?, Rev. 
d’hist. et de philos. relig. 1934, 461 ff. zwingend gezeigt, daf Paulus im I Kor nir- 
gends voraussetzt, vielmehr durch die Art seiner Argumentation ausschließt, daß 
Petrus mit der Kephasgruppe in Korinth persönlich etwas zu tun hatte, so daß es 
nicht angeht, aus der Existenz dieser Gruppe einen Aufenthalt des Petrus in 
Korinth zu erschließen. 

S.7 Z.45. pepipiote: kann man nicht nach I7ı7 auf die Aufteilung 
des Christus auf die verschiedenen Gruppen deuten (Schlatter), vielmehr ist 
Ilıs ein wichtiger Beleg für die Gleichsetzung von Christus und Leib Christi 
(vgl.zu I 12ı2 und S. Hanson, The Unity of the Church in the New Testament, 


Anhang 168 


a sn ee ee 


Acta Sem. Neot. Upsal. XIV, 1946, 74f.): Christus, dessen Leib eine Einheit 
ist, kann nicht in nipn zerteilt werden (so A.Fridrichsen, Sprachliches und 
Stilistisches zum NT, Kungl. Human. Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, Ärsbok 
1943, 35#.). Die Erwähnung der Kreuzigung beruht hier zweifellos auf der 
Tatsache, daß die Wirkung der Taufe abhängig ist von der Tatsache der 
Kreuzigung Christi, an deren Wirkung die Taufe den Getauften teilnehmen 
läßt (Rm 63tr.). Aber darum sind doch nicht die Ausdrücke „ihr seid ge- 
tauft“ und „Christus ist für euch gekreuzigt* synonyme Wendungen (gegen 
O. Cullmann, Die Tauflehre des neuen Testaments, 1948, 10). 

8.8 2.18. &ßantiohnte auch in B*®. 

S.9 Z.3. Paulus redet hier überhaupt nicht von der Bedeutung der 
liturgischen Handlung als solcher, sondern von der Frage, ob beim Vollzug 
der Taufe die Person des Taufenden eine entscheidende Rolle spielt. Nicht 
das Taufen ist Nebensache, sondern wer die Taufe vollzieht, weil es auf Got- 
tes Tat in der Taufe ankommt, nicht auf die Person des Taufenden. Und wie 
Paulus die Wirkung der Taufe von Gottes Handeln aus wertet, so auch sei- 
nen persönlichen Auftrag: seine Berufung zum Apostel schloß von Anfang 
an den Auftrag zur Verkündigung des Sohnes Gottes unter den Heiden in 
sich (Gal lıs), die er nun überall dort vollziehen muß, wo Christus noch 
nicht verkündigt wurde (Rm 15 ıs.20), so daß es nur seinem göttlichen Auf- 
trag entspricht, wenn er allein als Evangeliumsverkündiger wirkt. 

S.9 Z.8. Der Übergang zu v.ır® ist zwar schroff, aber Paulus geht 
nicht zu einem 2. Streitpunkt über, sondern zeigt weiter, daß das Handeln 
Gottes mißachtet wird, wenn, wie bei der Taufe so auch bei der Predigt 
des Evangeliums, Menschen mit ihrer Weisheit in den Vordergrund gescho- 
ben werden. oopi« Aöycu beschreibt ein Reden, das von menschlichen Ein- 
sichten ausgeht und daraus die Erkenntnisse ableiten zu können meint (vgl. 
24 reidol ooplas Aöyor und R. Asting, Die Verkündigung des Wortes im Ur- 
christentum 1939, 144f.), wodurch die Botschaft von Gottes Handeln im 
Kreuz Christi unwirksam gemacht werden muß. 

S.9 Z.18. Der Gegensatz von &roAAUnevor und owLöhevor ist trotz sei- 
ner präsentischen Formulierung eschatologischer Art (gegen Allo): sowohl 
das drölduoda: (Rm 212 2 Th 210) wie das owlesdat (Rm 109f. 1 Th.5 5) 
geschieht endgültig bei der Parusie und bleibt darum in Gottes Hand (Phil 
l2s); aber im Verhalten des Menschen in der Gegenwart gegenüber der Pre- 
digt vom Kreuz vollzieht sich schon jetzt die Scheidung, so daß der Wider- 
stand gegen das Evangelium ein „Anzeichen des Verderbens“ (Phil 1as) ist, 
während die Gläubigen „in Hoffnung gerettet“ sind (Rm 824). &noAAbnevor 
und ow£öpevor beschreiben also in der Tat Nichtchristen und Christen, aber 
doch mit einem deutlichen eschatologischen Vorbehalt, der mit der Möglich- 
keit des Gläubigwerdens oder des Fallens rechnet. 

S.9 2.27. Die Vermutung eines Florilegs als Quelle für den Schrift- 
beweis lısf., von Bachmann-Stauffer und Moffatt aufgenommen, kann nicht 
begründet werden mit der Einwirkung von Ps 3210, sondern nur mit der 
Annahme, daß auch v.20 im Sinne des Paulus ein Zitat sei, in dem Jes 1912 
roD elorv vöv ol oopol oov; und Jes 33 18 Tod eioıv ypanpatıxcl; verwertet 
sind. Aber nichts beweist, daß v.2o im Sinne des Paulus Zitat sein soll, viel- 
mehr führt die für Paulus charakteristische Gleichsetzung von «!öv cörog und 
xöopos (vgl. 26 mit 319) eher darauf, daß Paulus hier, vielleicht in Erinnerung 
an die Jes-Stellen, frei formuliert. Die Annahme, daß v.ı9.20 aus einem 
Florilegium stammen, ist darum nicht genügend begründet (vgl. die allge- 
meinen Einwände gegen die Florilegienhypothese bei O. Michel, Paulus und 
seine Bibel 1929, 37 ff.). 
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8.9 2.33. aiwv oÖtog und “öopog sind nicht „der Inbegriff alles Nicht- 
christlichen“, sondern bezeichnen die vergängliche, von den Dämonen und 
dem Teufel beherrschte, Gott fremd gegenüberstehende Welt (vgl. die Art. 
aiwv und xöopog im ThWbch). Dadurch, daß das menschliche Forschen und 
die Weisheit als Kennzeichen dieses Aeons bezeichnet werden, erscheint die 
Weisheit als gebunden an diese vergängliche Weltzeit und ihre Gott ent- 
fremdeten Gewalten und tritt so in den eschatologischen Rahmen des Gegen- 
satzes dieses vergehenden Aeons zur kommenden Gottesherrschaft, die auch 
ihre Weisheit hat, aber eine Weisheit ganz anderer Art (s. 2ett.). 

S.9 2.38. Yıywaoxeiv &y ist häufig (Lk 2435 Joh 1335 1 Joh 316 usw.) 
und daher wohl auch hier anzunehmen: an der Weisheit Gottes, die sich in 
der Schöpfung zeigte, haben die Menschen mittels ihres weisen Denkens Gott 
nicht erkannt. Der nun in der 2. Periode der Heilsgeschichte von Gott be- 
schrittene Weg ist nicht mehr der Weisheit, sondern nur dem Glauben zu- 
gänglich, der das zYpuyka als Bezeugung von Gottes Tat annimmt. 

S.9 2.44. £nerör) begegnet auch ohne konjunktionalen Sinn (= denn, 
vgl. Kühner-Gerth Gram.? II, 2, 461 und Blaß-Debrunner’, $ 456, 3), so daß 
hier kein Nachsatz vermißt wird. 

S.10 Z.4. Für Paulus ist das Kreuz nicht nur auf Grund der Erfahrung 
mit Juden und Griechen, die aus den angeführten Quellen bestätigt wird, 
Anstoß und Torheit, sondern seinem Wesen nach (vgl. Gal 511): die christ- 
liche Botschaft von dem geschichtlichen, noch dazu als Verbrecher gestorbenen 
Menschen als dem Träger des eschatologischen Heilshandelns Gottes wider- 
strebt dem intellektuellen Stolz des Menschen; die Kreuzesbotschaft öffnet 
sich nicht menschlichem Erkennenwollen und Denken, sondern nur den Ge- 
rufenen, die identisch sind mit den zur Rettung Bestimmten und Glaubenden 
(l1ıs.21). Die Torheit der christlichen Botschaft liegt in dem Anspruch, daß 
ein geschichtlich zufälliges Geschehen absoluten, endgültigen Charakter haben 
soll. Moffatt zitiert Miltons Satz: „Down, reason, then; at least vain rea- 
sonings down“. S. W. Meyer z. St. 

S.10 Z.18. Dieselben Angaben auch noch bei Blaß-Debrunner’, $ 490. 

S.10 Z.22. Theod. Mops. jetzt bei Staab, Pauluskommentare, 124. 

S.11 Z.5. Für Paulus ist die gottwidrige Haltung des den xöonog reprä- 
sentierenden Menschen gekennzeichnet durch das xauy&ota: (s. R. Bultmann, 
ThWobch III, 646 ff.). Dieser samt seinen Derivaten im NT fast nur bei Pau- 
lus begegnende Begriff beschreibt den Menschen, der auf sich selbst vertraut 
und darum von sich selber ausgeht, auf die Vorzüge hinweist, die er auf- 
zuweisen hat. Die Gemeinde der xAyroi ist aber dadurch gekennzeichnet, daß 
ihr alle diese Vorzüge fehlen, so daß sich der Glaubende nur noch Gottes 
rühmen kann, der im Kreuz seine Liebe erzeigt hat (Rm 5ıı Gal 61a). 

S.11 Z.7. Die Deutung, die das &or£ im Gegensatz zu ui) övra 12s 
betont verstehen möchte in dem Sinn, daß die Christen durch Gott zu etwas 
wirklich Seiendem geworden sind (Wendland, Schlatter, Allo, Moffatt, 
W. Meyer), liegt sehr wenig nahe, da das £ot£ in keiner Weise als betont 
gekennzeichnet ist. 

S.11 Z.12. J. Bohatec, Inhalt und Reihenfolge der „Schlagworte der 
Erlösungsreligion“ in 1. Kor 1, 26—31, Thl. Ztschr. 4, 1948, 252 ff. hat wahr- 
scheinlich gemacht, daß Paulus die vier Erlösungsbegriffe in 150 in Anti- 
these anordnet zu nwpd, dodevfj, &yev7) und in övra: Gottes Tat steht im 
Gegensatz zum sozialen Zustand der unteren Bevölkerungsschichten in der 
Gemeinde Korinths. 

S.11 Z.15. &xpıva im gleichen Sinn 53 (nicht 32). 
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S.11 Z.17. puornptov auch B*°W", was den „ägyptischen“ Charakter der 
Lesart verstärkt. 

S.11 2.34. &v rerdoig ooplas auch in B**. 

S.11 Z.43. Auch die altlateinische Handschrift » (FragmentaFrisingensia) 
übersetzt mit swasorüis. . » 

S,11 Z.47. Das teleologische Denken des Paulus führt auch den in 24 
erwähnten Sachverhalt auf Gottes Willen zurück, der durch diese Art der 
Verkündigung des Evangeliums zeigen wollte, daß Gott den Glauben bewirkt, 
daß also keine menschliche Reflexion dahin führen kann. Vgl. E. Stauffer, 
ThWbch III, 324 ff. (tva). 

S.12 Z.12. Lies „Kyrios Christos® 197*. 

S.1ı2 Z.15. Paulus redet in diesem Zusammenhang ausschließlich von 
den Geistermächten, nicht auch zugleich von den irdischen Mächten, die die 
Weisungen der dämonischen Gewalten ausführen (gegen K.L.Schmidt, Judaical, 
1945, 16f.); das erfordert der Gegensatz von göttlicher und kosmischer Weis- 
heit in 2,6ff. und das Part. xatapyobuevo:, das bei den irdischen Machthabern 
nicht besonders zugefügt zu werden brauchte. 

S.13 Z.9. Siehe auch M.Dibelius, Etudes Theol. et Rel.5, 1930, 296 ff. Nach 
W.L.Knox, St. Paul and the Church of the Gentiles 1939, 220£. ist nicht vom Herab- 
stieg Christi durch die Planetensphären die Rede, sondern nur vom Unverständnis 
der himmlischen Herrscher entsprechend dem der irdischen (Apg. 317); aber damit 
ist ja nicht erklärt, wie die himmlische Art des Menschgewordenen den Herrschern 
der himmlischen Sphären verborgen bleiben konnte. Andererseits hat R. Liechten- 
han, Die urchristliche Mission, 1946, 71 Anm. 12 v.s dahin deuten wollen, daß die 
Archonten den Herrn der Herrlichkeit wohl erkannten und darum kreuzigten, aber 
die verborgene Weisheit Gottes nicht erkannten, die das Kreuz „zum Mittel seines 
Sieges wandelte“; diese Auslegung wäre rein grammatisch möglich, ist aber darum 
unwahrscheinlich, weil Paulus sonst nie voraussetzt, daß man Christus kennen, 
aber doch den göttlichen Sinn seines Kreuzes nicht erkennen kann. 

8.13 2.12. eis mv Sökav nu@v zeigt, daß der Inhalt der jetzt erst 
offenbarten oop!« die Höhe und Tiefe des eschatologischen Heilsplans Gottes 
sein muß, 

S.13 2.26. Um der Annahme eines apokryphen Zitates zu entgehen, 
wird immer wieder die Anschauung vertreten, daß Paulus hier Jes 643 (Schlat- 
ter) oder doch diesen Vers in der Auslegung der spätjüdischen Tradition an- 
führen wolle (so bes. Bachmann-Stauffer, Oepke, ThWbch III, 991. mit Dar- 
bietung des ganzen Materials); aber mit dieser Annahme läßt sich höchstens 
der Anfang des Zitats, nicht aber der Schluß 89% Nroiuxoev xt). als atl. er- 
weisen. Die Annahme eines apokryphen Zitats liegt doch näher. 

S.13 2.30. y&p liest auch ® 6; diese ältere „ägyptische“ Lesart ist doch 
die wahrscheinlichere, weil so v.ıı die letzte Zeile von v.ıo begründet. 

S.13 2.33. Der göttliche Geist, den die t£Xetor erhalten haben, kann 
sogar die Tiefen Gottes erforschen. Das bedeutet aber, trotz der Berührung 
des Ausdrucks mit gnostischen Vorstellungen (s. ThWbch s. v. ß&%>s) nicht, 
daß Paulus den t&Xstor die volle Kenntnis aller göttlichen Geheimnisse zu- 
schreibt; vielmehr weiß der göttliche Geist alles, aber der t&Xeıos nur, was 
das nveöux ihm offenbart. 

S.13 2.46. Theodoros jetzt bei Staab, Pauluskommentare, 175. 

S.13 Z.47. Severian bei Staab, 234. 

S.13 2.48. Die Minuskel 17 trägt nach der geltenden Zählung Gre- 
gorys die Zahl 33 (so bei Nestle). 

S.14 2.5. ouyxpivsıv im Sinne von „vergleichen“ auch II 1012; so 
deuten auch schon vg und pesch. 

S.14 2.12. Die Beschreibung des buyıxds &vdpwroz als eines Menschen, 
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der nur eine buy) hat, und des rveunatixig als eines Menschen, der eine 
übermenschliche Seele von göttlicher Substanz besitzt, entspricht der Vor- 
stellung in den hellenistischen Texten, die die Religion der Ekstase vertre- 
ten, aus der’ der Gegensatz von Yuyixds und nveunatınds stammt (s. unten 
im Text). Bei Paulus ist das rveöl@ aber niemals als göttliche Substanz, son- 
dern als eine göttliche Gabe verstanden, die eigentlich alle Christen, also 
auch die Korinther, besitzen (vgl. 31 5s). Dem entspricht, daß der Begriff 
!bvxtx0; die korinthischen Christen nicht als Menschen beschreibt, die nur 
eine menschliche Seele haben, sondern als solche, die „nach menschlicher 
Weise wandeln“ (33). Das exegetische Problem des Abschnitts liegt daher in 
der Umdeutung einer ekstatisch gemeinten Terminologie auf den Zustand der 
korinthischen Christen, die den empfangenen Gottesgeist nicht wirklich in 
sich wirksam werden lassen. 

S.15 2.17. Zum Verständnis des Abschnittes 2:—3ı ist wichtig zu 
beachten, daß Paulus rveunatızig in zwei verschiedenen Bedeutungen ver- 
wendet. Er setzt auf der einen Seite voraus, daß alle Christen, auch die 
Korinther, das rveünx haben (51.18 611.15 1213 Rm 89), daß aber dieses 
empfangene r.veöux auch unwirksam sein kann, so daß man zu diesen Christen 
00x... &g mveunatizaois reden kann. Manche Christen aber sind rveupatıxo! 
im besonderen Sinne (210.15 f.), ihnen kann man die göttliche oopi« verkün- 
den. Das Nebeneinander dieser beiden Verwendungen des Begriffs rveunartızös 
erklärt sich teilweise aus der besonderen Front dieses Abschnitts gegen die 
korinthischen Gnostiker und der sich daraus erklärenden Häufung hellenistischer 
Terminologie in diesem Abschnitt, in der Hauptsache aber daraus, daß Pau- 
lus den naturhaften Gegensatz zwischen Psychikern und Pneumatikern, den 
- er aus der hellenistischen Mystik übernimmt, dahin umdeutet, daß nicht der 
Besitz des nveüux den Christen zum Pneumatiker macht, sondern nur das 
Beherrschtwerden durch das empfangene rveüta. Es ist also durchaus nicht 
so, daß der Christ sich die empfangene Gabe des nveöünx in sittlicher Ent- 
wicklung erwerben muß; vielmehr muß der Christ ernst machen damit, daß 
er aus der Macht des rveöux leben kann (Gal 535), dann ist er ein 
rveunatıxös, dem das Geheimnis der göttlichen Weisheit geoffenbart werden 
kann; vgl. dazu besonders R. Bultmann, Glauben und Verstehen, 1933, 42 ff. 

S.15 Z.33. Der Ausdruck obx dvdpwroi &ote darf nicht dahin gepreßt 
werden, daß der Pneumatiker Mensch zu sein aufgehört habe, sondern be- 
sagt in prägnanter Ausdrucksweise nichts anderes als 33 xaT& dvdpwrov 
repırxteite; der Streit in Korinth beweist, daß die Korinther als bloße Men- 
schen statt als vom nveöna beherrschte Menschen leben. 

S.15 2.40. tis liest auch ®*°. 

S.15 Z.49. A.Fridrichsen hat in mehreren Arbeiten nachgewiesen, daß 
die Verbindung der Bilder vom Ackerbau und Hausbau auch sonst häufig 
begegnet, weil diese beiden Tätigkeiten bezeichnend sind für das Leben auf 
dem Lande und in der Stadt und für das Leben überhaupt (Th. Stud. u. Krit. 
1922, 185f.; 1930, 298f.; Serta Rudbergiana = Symbol. Osl. Fasc. Suppl. 4, 
1931, 25£.) 

S.16 Z.5. Ph. Vielhauer, Oikodome, Diss. Heidbg. 1939 hat gezeigt, 
daß der paulinische Begriff des oixsdopeiv primär die Gemeinde im Auge 
hat, zu der der Einzelne durch das Heilshandeln Gottes hinzugebracht wird; 
die Beziehung auf das Individuum ist erst davon abgeleitet. Das Bild vom 
Bauen stammt aus dem AT (Jer 246), wird aber vom jüdischen Volk auf die 
christliche Gemeinde übertragen; doch hat Paulus damit I 31017. das stoische 
Bild vom Fundamentieren und Weiterbauen als Bezeichnung geistiger Tätig- 
keit verbunden. 
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S.16 Z.11. A. Fridrichsen, ThZtschr. 2, 1946, 316f. hat auf Grund einer 
Bauinschrift die einleuchtende Vermutung ausgesprochen, daß xzipevog hier. 
ein terminus technicus sei im Sinn von „das daliegende Fundament“: Paulus 
will betonen, daß niemand, auch er selbst nicht, ein anderes Fundament legen 
durfte als das von ihm ‚gelegte. 

S.16 Z.13. A.Fridrichsen u. A. Debrunner, ThZtschr. 2, 1946, 317 Anm.3 
und 3, 1947, 156 möchten e! als Einleitung eines indirekten Fragesatzes ver- 
stehen: „ob einer darauf baut..., das geht mich nichts an, — eines jeden 
Werk wird offenbar werden“. Aber diese Annahme, die die Ergänzung eines 
Nachsatzes für den indirekten Fragesatz notwendig macht, ist kaum naheliegend. 

S.16 Z.17. &pyov kann nicht die in die Gemeinde gebrachten Menschen 
bezeichnen (Schlatter), da das Bild von der Feuerprüfung die Prüfung des 
Gemeindebaues, nicht der Gemeindeglieder voraussetzt; dagegen wäre es mög- 
lich, daß äpyov hier die spezielle Bedeutung „Bau, Gebäude“ hat, wodurch 
der Übergang zum Bild vom Tempel in 3ıst. glatter würde (so E. Peterson, 
Biblica 1941, 439 ff.). 

S.17 Z.2. H. Bietenhard, ThZtschr. 3, 1947, 104 betont mit Recht, daß 
das Bild @g öt& nupög nicht voraussetze, daß der schlechte Baumeister durch 
das Feuer als Läuterung oder Bestrafung hindurchgehen müsse; erst recht 
ist von einer zwischenzeitlichen Bestrafung nicht die Rede, es wird nur mit 
einem atl. Bilde (Am 4ıı) von der knappen Rettung des schlechten Bau- 
meisters geredet (falsch auch W. Meyer, der an eine endzeitliche Läuterung 
denkt). 

a 17 Z.23. Zur Mischung der Bilder vgl. auch Ph. Vielhauer, Oikodome, 78ff., 
zum Feuergericht P. Volz, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde ?1934, 318f., 
zum Vergeltungsgedanken H.Braun, Gerichtsgedanke und Rechtfertigungslehre bei 
Paulus 1930; F.V. Filson, St. Paul’s Conception of Recompense 1931; H. Preisker, 
ThWbch IV, 699 ff. Der Lohngedanke gehört für Paulus darum zur Heilslehre hinzu, 
weil das Handeln des Christen Gottes Werk ist (Phil 2125. Rm 81ı—4), so daß der 
Christ infolgedessen dafür verantwortlich ist, ob er Gott in sich wirken läßt oder 
nicht. Das Gericht aber liegt in den Händen Gottes, der das Heil wirkt, und darum 
kann Paulus 1315 sowohl den Lohn wie die Rettung des Sünders als unverdiente 
Gnadengabe Gottes ansehen. 

S.17 2.43. Für Paulus ist hier nicht, wie in der Stoa, der Einzelne 
der Tempel Gottes, sondern die Gemeinde, in der Gottes Geist wohnt (s. 
H. Wenschkewitz, Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe, Angelos-Beiheft 4, 
1932, bes. 112f.). 

S.17 2.44. In dem Zitat aus Ps 9311 LXX hat wohl Paulus oop@v 
für Avdpwrwv eingesetzt, um das Zitat besser passend zu machen. 

S.17 2.50. Besonders auch Epiktet, Diatr. III, 22, 48f. schildert den 
Weisen als Baotlebg und &sonörng. Diesen stoischen Gedanken, daß dem Weisen 
die Welt gehört, hat Paulus verbunden mit dem Glauben, daß keine Macht 
dieses Aeons dem Christen etwas anhaben kann, weil alle Mächte überwun- 
den sind durch Christus (Rm 8sst.). Dadurch wird aber inhaltlich der 
paulinische Gedanke dem stoischen diametral entgegengesetzt: Der Christ ist 
ein Herr aller Dinge, nicht weil sie ihn innerlich nicht berühren, sondern weil 
Gott ihn zur Teilnahme an seinem Reich berufen hat. Die Freiheit des Christen 
von der Welt beruht darauf, daß er dem Herrn untertan ist 323, der durch 
seinen Tod und seine Auferstehung die Mächte der Welt überwunden hat 
(Rm 83 Phil 210). Wenn Paulus hier noch Xptorög ö& Yeod anfügt, so ent- 
spricht das seiner Tendenz, Gedanken bis auf Gott zurückzuführen (Ills 
Phil 211 Gal 14 usw.), und soll zugleich betonen, daß die Christen durch 
ihre Abhängigkeit von Christus von Gott selber abhängig sind. 
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S.18 2.7. puoriptz bezeichnet hier aber nicht die besonderen Offen- 
barungen für die t£Aeic: (27), sondern alles, was Gott den Menschen durch 
seine Boten offenbaren läßt (2ı Kol 43). 

S.18 2:9. Zu ®de Aoınöv im Sinne von „somit also“ vgl. A.Fridrichsen, 
Kungl. Hum. Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, Ärsbok 1943, 251. 

S.18 2.14. Cyreite liest auch P**, 

S.18 2.22. Derselbe Gegensatz von menschlichem und göttlichem Gericht 
begegnet auch bei den Rabbinen (Billerbeck III, 336). 

S.19 2.3. P. Althaus, Paulus und Luther über den Menschen 1938, 88 ff. 
betont, daß im Sinne des Paulus „die Selbstbeurteilung eben als Selbst- 
beurteilung grundsätzlich unzuständig ist, weil Paulus einen Herrn hat“, daß 
Paulus aber damit nicht aufhebt, daß sein Gewissen ihn nicht beschuldigt. 
A. zeigt auch die Ratlosigkeit der konfessionell lutherischen Exegese diesem 
Vers gegenüber. 

S.19 Z.10. Im NT bezeichnet Erz:tvos aber nicht Anerkennung durch 
Menschen, sondern durch Gott (vgl. Preisker, ThWbch II, 583f.). Dieses 
Lob bleibt darum bis zur Parusie verborgen! 

S.19 Z.30. Auch neuere Untersuchungen haben den Sinn der Forderung, 
die Schriftnorm nicht zu überschreiten, nicht aufklären können (vgl. O. Linton, 
Th. Stud. u. Krit. 1930, 425 ff.; L. Brun, ebd. 1931, 453 ff.; Bachmann-Stauffer 
z. St.); richtig Moffatt z. St. 

S.19 Z.47. Die Fassung von v.sa als ironischer Fragesatz ist eindrück- 
licher und sachgemäßer (so Bachmann, Bl.-Debr.’, 8 495, 2). 

S.20 Z.20. övopnpoöpevo: auch in B*. 

S.20 Z.24. Theodor jetzt bei Staab, Pauluskommentare, 17714. 

S.21 Z.17. Vgl. noch M.P.Nilsson, Lehrb. d. Religionsgeschichte II, 1925, 288 
(betont, daß es sich bei diesen Riten nicht um Opfer, sondern um Reinigungsriten 
handelt) und F. Hauck, ThWbch. III, 434. 

S.21 2.33. Zu naıöaywyös vgl. A. Oepke, Der Brief des Paulus an die 
Galater, Th. Handkomm. z. NT IX, 1937, 66£. 

S.21 Z.46. Vgl. W. Michaelis, ThWbch IV, 661 ff. (bes. 670), der aber 
zu Unrecht das Vorbild des Paulus eliminiert zugunsten des Gehorsams seinen 
Geboten gegenüber. 

S.22 Z.19. Vgl. ferner ThWbch III, 46 Anm. 33. 

S.22 Z.22. Die Bxo:deix ist hier ebensowenig wie Rm 1417 Kol lıs 
als bereits gegenwärtig gedacht (gegen Lietzmann). Rm 14ı7 redet nicht 
vom Zustand in der Gottesherrschaft, sondern vom rechten Verhalten der 
Glieder der kommenden Gottesherrschaft in der Gegenwart; Kol lıs betont, 
daß die Christen schon jetzt zur Herrschaft Christi gehören, nicht aber, daß 
diese Herrschaft da ist; und so besagt I 420 auch nur, daß derjenige, der 
zur Gottesherrschaft gehört, daran erkenntlich ist, daß Gottes Kraft in ihm 
wirksam ist, nicht aber daran, daß er menschliche Worte zu reden versteht. 

S.23 Z.10. Der Verkehr mit der Stiefmutter wird auch von Artemidor 
(Oneirocritica IV, 20, S. 21215 H.) poryei@ genannt (s. Angelos 3, 51). 

S.23 Z.14. Daß die Frau nicht erwähnt wird, weil die Handlung des 
Mannes bestimmend sei, ist falsch; bei der doppelten Moral der Antike trägt 
ja gerade der Mann die geringere Verantwortung, und Mt 5s2 hebt Jesus 
gerade die Verantwortungslosigkeit des Mannes auf. Daß der hier besprochene 
Fall von Unzucht aus pneumatischem Antinomismus entsprungen sei (Schlat- 
ter, Moffatt), ist durch nichts angedeutet. 

S.23 Z.26. Die Anwesenheit des Paulus „im Geiste“, wobei Paulus gemein- 
sam mit der versammelten Gemeinde eine feierliche Übergabe des Übeltäters an 
den Satan vollzieht, kann nur bedeuten, daß Paulus mit dem in ihm wirkenden 
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göttlichen Geist in der Gemeindeversammlung in. Korinth anwesend ist (s. 
Schlatter); die Beschränkung der versammelten Gemeinde auf die rpotoränevo: (Allo) 
ist willkürlich. 

S.23 Z.32. Paulus sagt nichts darüber, inwiefern der plötzliche Tod des dem 
Satan übergebenen Sünders die Rettung des rveöpa bewirke. Daß der Sünder durch 
seinen raschen Tod seine Sünden zu sühnen Gelegenheit erhält (so W. Wichmann, 
Die Leidenstheologie 1930, 23 im Anschluß an die jüdische Vorstellung von der 
Sühnkraft des Leidens), ist keine wahrscheinliche Annahme, da Paulus sonst von 
Gott als dem durch Christi Tod die Sünde sühnenden redet (Rm 3 24t.). Erst recht 
ist aber nicht davon die Rede, daß das nvsöıx des so Bestraften sich im Jenseits 
auf unbekannte Weise der Vollkommenheit nähert; an ein Jenseits denkt Paulus 
hier gar nicht (so richtig Allo, Wendland, H. Bietenhard, ThZtschr. 3, 1947, 103£.). 

S.23 Z.45. Vgl. ferner L. Brun, Segen und Fluch im Urchristentum (Skrifter 
utg. av det Norske Videnskap-Akademi i Oslo, II. Hist -Filos. Kl. 1932, 1), bes. 106 ff. 
und zum Synagogenbann Billerbeck IV, 1, 293ff. Mit Recht hat aber M. Goguel» 
L'Eglise primitive, 1947, 242 ff. darauf aufmerksam gemacht, dat) es sich um keinen 
Ausschluß aus der Kirche handelt, da ja gerade durch die Übergabe des Sünders 
an Satan das endgültige Heil des Sünders ermöglicht werden soll. 

S.24 Z.3. Der Gebrauch des Göpr-Bildes bei Paulus setzt in der Tat 
voraus, daß der Sauerteig den Teig verdirbt; diese Vorstellung entspricht 
wohl in erster Linie dem in Folgenden begegnenden Passah-Gedankenkreis, 
hat aber ihre Entsprechung auch in griechisch-römischen Vorstellungen, wo 
der Sauerteig als verderblich und fäulniserregend bezeichnet wird (s. H. Win- 
disch, ThWbch II, 905 ff.). 

S.24 Z.13. Das Nebeneinander von Exxatapare nv nakarzv Cöurv und 
xadws Eote KLvpor ist ein besonders auffallendes Beispiel für das Nebenein- 
ander von Imperativ und Indikativ bei Paulus (vgl. ferner z.B. I6 s—-ıı Rm 
Gııt. Bıotf. Gal 525). Paulus verkündet ein wirkliches Befreitsein der Chris- 
ten von der Sünde, leitet aber daraus die Verpflichtung ab, sich von der 
Sünde frei zu halten. Er rechnet also auch für den Christen mit der Mög- 
lichkeit des Fallens in schwere Sünde (I 10s:t.), obwohl ihm die Möglichkeit _ 
gegeben ist, frei zu sein von der Sünde (II 103 13e). Der Christ ist eben 
durch die Tat Gottes aus dem gegenwärtigen bösen Aeon herausgerissen 
(Gal 14 Kol 113) und kann darum Gott wirklich dienen; der Christ lebt 
aber immer noch im Machtbereich der Mächte dieses Aeons und unterliegt 
darum der Gefahr, von ihnen beherrscht zu werden (Gal 4s). Das Neben- 
einander von Indikativ und Imperativ ist darum kein Kompromiß, sondern 
eine echte Antinomie in der geschichtlichen Existenz des Christen; der Im- 
perativ ist die notwendige Folge des Imperativs, und nur wo der Imperativ 
ernst genommen wird, ist das den ganzen Menschen ergreifende rettende 
Handeln Gottes ernst genommen. Vgl. den Exkurs zu Rm 64, ferner W.G. Küm- 
mel, Römer 7 und die Bekehrung des Paulus 1929, 98ff. (dort die ältere 
Literatur); Th. Schlatter, Jahrb. d. Theol. Schule Bethel 1930, 116ff.; 1932, 
19 ff.; H.Windisch, Paulus und Christus 1934, 254ff.; P. Althaus, Paulus und 
Luther über den Menschen 1938, 60 ff.; G. Bornkamm, ThBl. 18, 1939, 233 ff, 

S.25 Z.12. Die Annahme, das Aposteldekret sei in Korinth bekannt geworden, 
etwa gar durch Petrus, ist so unbegründet und unwahrscheinlich wie die Annahme 
eines Aufenthalts des Petrus in Korinth überhaupt (s.z.S.7 Z.32). Wenn Paulus aus 
Korinth wegen des Aposteldekrets angefragt worden wäre, könnte er die Frage 
des Götzenopferfleisches in I 8—10 nicht so völlig von sich aus entscheiden. 

S.25 2.26. Das ouveodietv braucht nicht auf Mahlzeiten im Rahmen 
der christlichen Gemeinde eingeschränkt zu werden. Vgl. schon die Mahnung 
des Achigar (The Story of Ahikar ed. Conybeare, Harris and Lewis, 21913, 
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Syriac 2, 16): „Mein Sohn, mit einem Menschen, der sich nicht schämt, sollst 
du nicht einmal Brot essen“. 

S.25 2.32. Der Abschnitt 6 1—ıı ist doch wohl assoziativ an xpive:v 5 ı2 
angeschlossen und unterbricht die Besprechung sexueller Fragen in Kap. 6 u. 7. 
S.25 2.37. Auch die Mysteriengemeinde der Jobakchen kennt eine 
innergemeindliche Gerichtsbarkeit (Dittenberger, Sylloge III, ?Nr.1109, 2.90 ff.). 

S.25 2.42. Vgl. auch P. Volz, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde 
im ntl. Zeitalter, ?1934, 275. 

S.26 Z.1. Die Annahme, daß Efoudevnnevor Ev 77) ExrInola die gering- 
sten Mitglieder der Gemeinde bezeichne und xx%:ilers: ironischer Imperativ 
sei (Allo), ist unmöglich, weil Paulus auch nicht ironisch von verachteten 
Mitgliedern der &xxAyjo:& reden kann. 

S.27 2.7. Eöiwxtodyte steht hier neben Begriffen, die die sakramentale 
Entsündigung in der Taufe beschreiben. Der bei den Christen „bereits voll- 
zogene Begnadigungsakt“ (s. G. Schrenk, ThWbch II, 220£.) ist dadurch als 
reales Geschehen am Christen gekennzeichnet; aber das auch hier sich zei- 
gende Nebeneinander von Indikativ und Imperativ (69f. neben 611) zeigt zu- 
gleich, daß die Wirklichkeit der göttlichen Tat am Menschen gebunden bleibt 
an die Bejahung dieser Tat durch das Leben des so durch Gott von der 
Sünde Befreiten. 

S.27 2.32. Nach Schlatter (ähnlich Moffatt, W. Meyer) vertraten die 
Korinther die Forderung, die Ehe zu meiden, verlangten aber als Ersatz für 
den Mann das Recht, zur Dirne zu gehen. Aber nichts beweist, daß die Ver- 
teidigung des Gangs zur Dirne und die Forderung auf Vermeidung der Ehe 
in Korinth den selben Wurzeln entsprangen; vielmehr bekämpft Paulus im 
einen Fall libertinistische, im andern Fall asketische Auffassungen innerhalb 
der Gemeinde. Und nichts deutet in 61ı2ff. darauf hin, daß „die Freigabe der 
Dirne für die Ehelosen begehrt wurde“; Paulus schreibt vielmehr in 6 ıztt. 
völlig allgemein. 

S.28 Z.8. E£eyeiper auch in B*°; die Zeugen für die Lesart EErjysıpev 
müssen nach der anerkannten Zählung lauten: B 424 Orig (nach dem Zeugnis 
von 1739) rvgvar. Daß die Minuskel 1739 den Text des Origenes wiedergibt, 
ist äußerst wahrscheinlich (s. K. Lake and S. New, Six Collations of New 
Testament Manuscripts, Harv. Theol. Stud. XVII 1932, 144£.). 

S.28 Z.13. E. Percy, Der Leib Christi (s. z.8.5 Z.5), i4f. betont mit 
Recht, daß Paulus auch genau so sagen könnte: „Wer am Herrn hängt, ist 
mit ihm ein Leib“, und daß Paulus um des Gegensatzes zu v.ıs willen von 
rveöha redet, da ja der Christ durch den Besitz des nveün@ gekennzeichnet 
ist. Paulus lehnt also die Verbindung mit der xöpvn nicht darum ab, weil 
die geschlechtliche Verbindung an sich befleckend wäre, sondern weil die Ver- 
bindung mit der nöpvn den xöptos in den Schmutz ziehen muß (völlig falsch 
G. Delling, Paulus Stellung zu Frau und Ehe 1931, 62ff.). 

S.28 Z.21. Auch Prov 6251. wird die Unzucht in ähnlicher Weise als 
schlimmstes Vergehen gewertet, wie schon J. A. Bengel (Gnomon Novi Testa- 
menti z. St.) bemerkte; und der Stoiker Musonius Rufus (S. 65 ed. Hense) 
sagt: „Jeder, der (durch Unzucht) sündigt, tut auch sofort Unrecht, auch 
wenn er niemanden seiner Nächsten, sondern nur sich selbst schlechter und 
ehrloser macht; denn wer sündigt, ist, insoweit er sündigt, schlechter und 
ehrloser“. Unwahrscheinlich ist aber, daß Paulus hier von der Verletzung des 
zur Herrlichkeit bestimmten Leibes reden wolle, den andere Sünden nicht 
verletzen (gegen Allo). 

S.28 Z.26. Das Bild vom Tempel Gottes wird aber I 3ıst. II 616 auf 
die Gemeinde, hier dagegen auf den Einzelnen angewandt! 
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S.28 2.28. S. vielmehr zu Gal 5ı. 

S.29 Z.2u.3. Streiche das unverständliche „Grr“. 

S.29 Z.27. Paulus entwertet die Ehe nicht, weil er aus asketisch-dua- 
listischen Gründen im Geschlechtsverkehr an sich etwas Böses sähe (so zuletzt 
G. Delling, Die Stellung des Paulus zu Frau und Ehe 1931, 62ff., wohl auch 
R. Bultmann, Theologie des NT, 1948, 199), sondern angesichts des nahen 
Endes, und weil er persönlich die Fähigkeit zur &yxpate:« hat. Diese Gering- 
schätzung der Ehe ist völlig unjüdisch, berührt sich aber mit der stoischen 
Forderung, daß der Kyniker um des &repionaotoy eiva: willen die Ehe meiden 
solle (Epikt. Diss. III, 22, 67 ff., S. 306 f. Schenkl), und mit der Neigung inner- 
halb der korinthischen Gemeinde, die Ehe zu verwerfen. Paulus gibt diesen. 
Tendenzen aber nur teilweise nach, weil er weiß, daß Ehelosigkeit ein beson- 
deres xdpıopo voraussetzt, und weil er die im Scheidungsverbot Jesu (Ss. v. 10) 
enthaltene positive Bewertung der Ehe kennt. Zu einer positiven Bewertung 
der Ehe kann Paulus aber auf diesem Wege nicht kommen (gegen Allo), ob- 
wohl er die Ehe als Gleichnis für das Verhältnis Christi zur Gemeinde ge- 
brauchen (II 112) und sie unter das Gebot der @yarn stellen kann (Kol 319). 

S.29 2.29. Gegen Jeremias mit Recht auch A. Oepke, Theol. Stud. u. 
Krit. 1933, 406 ff. 

S.29 2.41. Vgl. die Betonung der gegenseitigen Verpflichtung 
der Eheleute durch Plutarch (s. H. Almquist, Plutarch und das NT, Acta Sem. 
Neot. Upsal. 15, 1946, 96£.). 

S.30 2.2. ouvepxeote liest auch B*°. 

S.30 Z.16. Die Anordnung des Paulus beruht schwerlich auf der Vor- 
‘stellung, daß der Geschlechtsverkehr kultisch ungeeignet mache zur Vor- 
nahme einer religiösen Handlung; vielmehr schließt sich Paulus an die jüdische 
Sitte an, den Geschlechtsverkehr für eine Zeitlang zum Zweck des Tora- 
studiums oder besonders auch des Gebets zu meiden, weil er ablenkt (s. Biller- 
beck III, 372 u. G. Harder, Paulus und das Gebet 1936, 20 ff.). 

S.30 Z.25. Daß die continentia eine Gabe Gottes ist, ist ein hellenistisch- 
jüdischer und hellenistischer Gedanke (s. Sap. 821 und weitere Belege bei 
J. Weiß z. St. und H. Preisker, Christentum und Ehe in den ersten drei Jahr- 
hunderten 1927, 34 ff.). , 

S.31 Z.1. Wie Michaelis auch Allo, W. Meyer, dagegen mit Recht 
H, Preisker, Ztschr. f. Syst. Theol. 6, 1929, 91ff. S. auch Schlatter z. St. 

S.31 2.7. Die Wortgruppe £yxpateıa usw. begegnet im NT außer hier 
nur I 925 Gal 525 und als deutlich hellenistischer Tugendbegriff Apg 2425 
Tit 1s 2 Petr 16. S.W. Grundmann, ThWbch II, 338 ff., der mit Recht betont, 
daß der dualistisch-asketische Begriff der &yxpa&teı« in der vom Schöpfungs- 
glauben beherrschten biblischen Religion keinen wirklichen Boden hat. 

S.31 2.19. Das Recht der jüdischen Frau, auf Ausstellung eines Scheide- 
briefs zu klagen, gilt aber nur in wenigen, streng begrenzten Fällen, s. Biller- 
beck I, 318; II, 23£. 

S.31 2.35. Daß hier ein dinglicher Begriff der Heiligkeit zugrunde 
liegt, der die Berufung zur christlichen Gemeinde nicht einschließt (s. v. 16), 
ist nicht zu bestreiten; und auch das ist eindeutig, daß Paulus in v. ı4 nur 
von den Kindern aus Mischehen redet, die trotz des nichtchristlichen Eltern- 
teils als durch den christlichen Elternteil geheiligt hingestellt werden (richtig 
A. Oepke, ZNW 29, 1930, 83ff.; Wendland und Allo z. St.; anders H. Win- 
dischh ZNW 28, 1929, 121; Schlatter z. St.; J. Jeremias, Hat die älteste 
Christenheit die Kindertaufe geübt? 1938, 22ff.; O. Cullmann, Die Tauflehre 
des NT, 1948, 20. 38£. 47). Dagegen ist unklar, in welchem genaueren Sinn 
hier Paulus die Übertragung der Heiligkeit auf Kinder aus Mischehen meint, 
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J. Jeremias, a.a.O., nimmt mit Anderen an, daß Paulus die Vorstellung der 
Übertragung der Heiligkeit von den Eltern auf die Kinder aus dem jüdischen 
Proselytenrecht übernimmt, und er schließt daraus, daß Paulus die Folgerung 
„Nun aber sind eure Kinder rein“ nur auf Kinder bezogen wissen will, die 
nach dem Übertritt des christlichen Elternteils in die christliche Gemeinde 
geboren sind; die Taufe solcher „christlich geborener Kinder“ kenne also 
Paulus noch nicht, während er für die vor dem Übertritt der Eltern geborenen 
Kinder die Kindertaufe voraussetze. Gegen diese Annahme spricht aber einer- 
seits, daß die Termini &yıx und dxädaprx keineswegs aus dem Proselyten- 
recht zu stammen brauchen, vielmehr auf volkstümliche Vorstellungen 
zurückgehen können (G.Schrenk macht darauf aufmerksam, daß die Kinder 
der als lepot bezeichneten Priester in der Kaiserzeit auch als lego! raides be- 
zeichnet wurden, ThWbch III, 225). Und andererseits ist es äußerst unwahr- 
scheinlich, daß die Korinther hätten verstehen können, daß Paulus in die 
Heiligkeit, die durch den Zusammenhang mit dem christlichen Elternteil ver- 
ursacht ist, nur die nach der Taufe des christlichen Elternteils geborenen 
Kinder einbeziehen wolle, da er sich ganz allgemein ausdrückt. Auf die Übung 
der Kindertaufe, wenn auch nur in einem beschränkten Maße, erlaubt I 7 ı4 
also keinerlei Rückschluß (s. H.G. Marsh, The Origin and Significance of the 
New Testament Baptism 1941, 175ff., W. Meyer). Und erst recht erlaubt 
I 7ı+ nicht den Schluß, daß die Taufe von Kindern, die christlichen Eltern 
geboren wurden, im Erwachsenenalter ausgeschlossen sei (so O. Cullmann, 
a.2.0., 21), weil hier gar nicht allgemein von Kindern aus christlichen Ehen 
die Rede ist; auch das ist nicht richtig, daß die Heiligkeit der hier erwähnten 
Kinder die Zugehörigkeit zur Kirche Christi bezeichne, die freilich hier „nicht 
an den schon vorhandenen Glauben gebunden ist“ (Cullmann, 47), da man den 
dinglichen Charakter des hier und nur hier bei Paulus verwendeten Heilig- 
keitsbegriffes nicht bestreiten kann. Welche Konsequenzen die &yıörng dieser 
Kinder aus Mischehen für ihre Zugehörigkeit zur Gemeinde hat, läßt der 
Text nicht erkennen; und die Deutung der Heiligkeit dieser Kinder „auf eine 
objektive Bestimmung zur Heiligkeit“, die die Taufe fordere, die sie erfüllt, 
hat keinerlei Anhaltspunkt im Text (gegen H. Schlier, Theol. Lit. Ztg. 72, 
1947, 333). 

S.31 Z.48. yjuäg liest auch B*°; statt 78 ist zulesen 1739 (s. 2.8.28 2.8). 

S.32 Z.17. Allo betont mit Recht, daß die Formulierung des Spruches 
im Vergleich mit Gal5s 615 Rn 235 beweist, daß die Frage der Beschneidung 
in Korinth zur Zeit des I Kor nicht aktuell gewesen sein kann. 

S.32 Z.22. K.L. Schmidt, ThWbch III, 429f. betont mit Recht, daß 
man in Übereinstimmung mit dem sonstigen Sprachgebrauch des Paulus (s. 126) 
auch hier nicht eine neue Bedeutung „Stand, Beruf“ postulieren müsse, son- 
dern mit dem Sinn von xA7joıs = „(Zustand der) Berufung* auskommt. 

S.32 Z.26. Als Aufforderung zur Freiheit deuten ypYjo«a: auch Schlatter, 
Moffatt, W. Meyer; K.H, Rengstorf, ThWbch II, 274, 

S.33 Z.1. Die im Zusammenhang allein mögliche Deutung auf das 
Verbleiben im Sklavenstand vertritt schon pesch. 

S.33 Z.4. Die formale Ähnlichkeit der stoischen Gedanken darf nicht 
über den tiefen sachlichen Unterschied hinwegtäuschen: der Stoiker wird frei 
durch seine eigene Überwindung der Welt und erreicht so die Vollmacht 
zur aöronpayia; der Christ wird frei durch Gottes Tat in Christus und ge- 
hört nun diesem Herrn, weil er nur durch die neue öovAelx Christus gegenüber 
von der Sklaverei der Sünde gegenüber frei werden kann (vgl. K.H. Rengstorf, 
ThWbch II, 276ff.; H. Schlier, ThWbch II, 488 ff.). 

S,33 Z.6—13. Der Hinweis auf Rm 3 35t. ist als irrtümlich zu streichen. 


P) 
Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann, 4. Auflage. d 
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W.Elert, Theol. Lit. Ztg. 72, 1947, 265 ff. (bes. 266 Anm. 1) hat gezeigt, ‚daß 
das Bild vom drelebtepog xuplov die Frage, aus welcher Sklaverei Christus 
befreit habe, nicht stellt, sondern den zivilrechtlichen Sklaven mit dem Zu- 
stand des libertus vergleicht, der an den Herrn, der ihn frei ließ, als 
an seinen patronus gebunden ist, wie entsprechend der zivilrechtlich Freie 
dem Sklaven verglichen 'wird, der seinem Herrn zum Gehorsam verpflichtet 
ist. Beide sind so Christus gegenüber zum Dienst verpflichtet. „Erst'v.23 faßt 
beide unter Erinnerung an 6, 20 unter der Formel des Erkauftseins wieder 
zusammen“. Paulus will ja nur die Gleichgültigkeit der zivilrechtlichen Stel- 
lung des Christen angesichts der gemeinsamen Dienstverpflichtung dem 
Christus gegenüber betonen. Elert hat auch mit Recht darauf aufmerksam 
gemacht, daß die Heranziehung der Vorstellung vom sakralen Sklavenfreikauf 
durch Deißmann falsch ist, da die Erlösung des Christen nicht durch einen 
Scheinkauf von seiten des Christus, sondern durch einen wirklichen Kauf durch 
Christus zustande kommt, da der Mensch ja eben vollständig zahlungsunfähig 
ist. In I 620 723 ist aber die Art des Sklavenkaufs bei der Verwendung des 
Bildes vom Kauf völlig unwesentlich; Elert macht jedoch darauf aufmerkan, 
daß Paulus vielleicht an die redemptio ab hostibus, den Loskauf aus der 
durch Kriegsgefangenschaft bedingten Sklaverei gedacht hat. 

S.33 2.23, 28, 53. Zum Sinn von rapt£vos in 7 36-38 s. z. S. 37 Z.4. 
Die Deutung von napdevo: in 725 auf unverheiratete Männer und Mädchen 
(Allo) ist unwahrscheinlich, weil dann in 728 nxpV&vos in seinem Sinn bereits 
wieder auf Mädchen eingeschränkt würde, und weil dieser Sprachgebrauch 
völlig ungewohnt wäre. 

S.33 Z.42. Paulus gebraucht &veotws immer im Sinn von „gegen- 
wärtig“ (Rm 328 I 322 Gal 14, vgl. 2 Th 22), so daß kein Grund vorliegt, 
hier Paulus nicht von der „gegenwärtigen Bedrängnis“ reden zu lassen (so 
verstanden schon vulg und pesch; sprachliche Parallelen bei W. Grundmann, 
ThWbch I, 349f.). Es ist von den Leiden die Rede, die die Christen schon 
jetzt zu erdulden haben. 

S.34 2.6. A. Fridrichsen, Kungl. Humanist. Vetenskaps-Samfundet i 
Uppsala, Ärsbok 1943, 26f. hat wahrscheinlich gemacht, daß td Aoınöv hier 
zu übersetzen ist „also, mithin“: die Zeit ist kurz, also sollen die, welche 
Frauen haben, sein, als hätten sie keine usw. 

S.34 Z.10. Die stoische &tapx&iz ist nur eine formale Parallele. Die 
Christen sollen nicht von den Weltdingen innerlich unberührt bleiben (vgl. 
Rm 1215!), wohl aber um die Nähe des Endes wissen und so mit dem bal- 
digen Vergehen aller Dinge dieses Aeons rechnen und sich darum nicht von 
den Dingen dieser Welt beherrschen lassen. Daß diese Einstellung für Paulus 
nicht ausschließt, daß wir in der noch gegebenen kurzen Zeit unsere Auf- 
gabe in dieser Welt mit ganzer Liebe erfüllen, zeigt Kol 3.23. 

3.34 2.11. Zu xpfiodeı c. Acc. vgl. Bl.-Debr.’, Anhang zu $ 152, 4. 

5.34 2.14. v. 322 leitet (gegen Lietzmann) vielmehr den folgenden 
Abschnitt ein, und dpe£ptuvos hat hier die Bedeutung „frei von sorgendem 
Planen“, wie v. 326—34 zeigen (s. Schlatter). j 

S.34 Z.19. Die von B usw. gebotene Lesart bietet auch ®!? (4. Jahrh.). 

3.35 2.1. Wie SA usw. liest auch ®B*‘; statt «& 78 lies 1739. 


S.35 Z.42, Auf Vater und Tochter deuten noch Wendland, Schlatter, 
Allo, Kuß, R. Liechtenhan, Gottes Gebot im NT 1942, 101. Diese Deutung 
wird aber endgültig unmöglich durch den Nachweis, daß YEeAyıa besonders 
gerne gebraucht wurde für das Geschlechtsbegehren des Mannes (so auch 
Joh 113, vgl. G. Schrenk, ThWbch III, 59 ff.); denn in dem hier sich bietenden 
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Zusammenhang kann dieser Begriff dann nur auf das Geschlechtsbegehren 
des tig bezogen werden. 

S.36 Z. 14. G.Schrenk, ThWbch III, 61 Anm. 31 hat darauf hingewiesen, 
daß in den Evangelien yapifesda: — „geheiratet werden“ von der Frau ge- 
sagt wird (Mk 1225 Mt 2230 Lk 17.7), und daß auch Methodius (Symposion 
III 14, S.442ı Bonwetsch) yau!{w — heiraten gebraucht. 

S.36 Z.21. Die Deutung auf virgines subintroductae wird neuestens 
mit ausführlicher Begründung vertreten z.B. von G.Delling, Paulus Stellung 
zu Frau und Ehe 1931, 86ff.; M.S. Enslin, The Ethies of Paul 1930, 176 ff.; 
Moffatt z. St.; vgl. M. Goguel, La naissance du Christianisme 1946, 294. 

S.37 Z.4. Lietzmann hat die Notwendigkeit, die Stelle auf das Ver- 
hältnis zwischen einem Mann und seiner rap%&£vog zu beziehen, völlig gesichert. 
Dagegen ist seine Deutung auf eine „geistliche Ehe“ sehr fraglich. Es wäre 
schwer zu verstehen, daß Paulus eine solche asketische Sitte gebilligt haben 
sollte, da er 7ır. die Versuchlichkeit der o&>& und die Gefahr des nupaüota: 
durchaus kennt und keine Neigung zu asketischen „Anstrengungen“ verrät. 
Dazu kommt, daß die Vertreter der Syneisaktensitte sich nie auf diese Stelle 
berufen haben. Und schließlich wäre das Aufkommen einer so extrem 
asketischen Sitte in einer erst wenige Jahre alten Christengemeinde höchst 
auffällig. Alle diese Gründe führen doch darauf, den Text auf das Verhältnis 
eines Mannes zu seiner Braut zu beziehen. Vielleicht hat ein Korinther bei 
Paulus angefragt, ob er seine Verlobung zur Ehe fortführen dürfe, und Pau- 
lus gestattet das als die „schlechtere“ Lösung. So mit Recht Belklin, Journ, 
of Bibl. Lit. 1935, 49 ff. (der darauf verweist, daß nach rabbinischem Recht 
eine Verlobung durch Scheidung gelöst werden muß) und G.Schrenk, ThWbch 
III, 60f. 

S.37 2.18. Statt 69 lies 5». 

S.37 Z.23. Die Auslassung von töv Yeöy und Ir xurtod in P** Clem. Al. 
ist trotz ihres hohen Alters schwerlich Urtext, sondern formale Angleichung 
an v. 2. 

S.37 Z.33. S. auch R. Bultmann, ThWbch I, 709£. 

S.37 Z.42. Schlatter will eiöwAcv auf das Schattenbild des Toten deuten; 
die Götterfiguren seien als verstorbene Menschen, als Gespenster gedacht, die 
unter den Menschen keinen Raum haben. Aber neben dem jüdischen Begriff 
eiöwAöhurov kann elöwXov nichts anderes bedeuten als (nach jüdischem Sprach- 
gebrauch) die mit den Götterbildern gleichgesetzten heidnischen Götter als 
wirklichkeitslose Wesen (s. Büchsel, ThWbch II, 374f.). Paulus will sagen: 
es gibt nur angebliche, keine wirklichen Götter in der Welt, 

S.37 Z.51. Vgl. andererseits auch Kol lıs, wo eig aütöv von Christus 
steht. Die Aussage iv eig Yeds 6 nat? handelt nicht von der Frage, ob 
außer den Dämonen auch der eine Gott existiert, denn der Gott der 
Christen existiert gar nicht &v xöopw; sondern der für die Christen unwesent- 
lichen Existenz innerweltlicher angeblicher Götter wird die für die Christen 
entscheidende Wirklichkeit des dem x3on05 gegenüberstehenden Gottes als 
Glaubensaussage entgegen gestellt. Über diese Glaubensaussage kann man 
nicht diskutieren, sondern sie nur bejahen oder ablehnen. Vgl. R. Bultmann, 
Theologie des NT, 1948, 224. 

S.38 Z.15. Vgl. noch L. Batelaan, De sterken en zwakken in de Kerk 
van Korinthe, Diss. Amsterdam 1942 (beschreibt fälschlich die „Schwachen“ 
als Judenchristen). 

S8,38 Z. 18. Obwohl Paulus in der Hauptsache von der Teilnahme an 
Opfermahlzeiten handelt, sind seine Ausführungen grundsätzlicher und um- 
fassen auch die Frage, ob überhaupt Fleisch, bei dessen Schlachtung heid- 
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nische Opferzermonien vollzogen worden sind, gegessen werden darf (vgl. 
1025 und Exk. z. 1021). Batelaan, a. a. O. 6ff. betont aber mit Recht, daß 
auch für die Heiden nicht einfach jedes Fleisch als Opferfleisch gilt (s. 10.28). 

8.38 Z.19. rapaotyjost wird von pesch ausdrücklich mit „nahebringen* 
übersetzt. \ 

S.38 2.29. Die Lesart: von AB auch in ®B*®, 

S.39 Z.5. oe wird auch von ®*® ausgelassen. 

S.39 Z.18. Wie SB liest auch B*. 

S.39 2.29. Wie SAB liest auch ®*®. 

S.40 Z.28. Es ist keineswegs sicher, daß die Brüder Jesu zu den 
Aposteln gerechnet sind, da sie hier einfach an ct Aorrol anöotoAc: angereiht 
sind (vgl. W. G. Kümmel, Kirchenbegriff und Geschichtsbewußtsein in der Ur- 
gemeinde und bei Jesus, Symb. Bibl. Upsal. 1, 1943, 45 Anm. 13). 

S.41 Z. 14. piwoets auch in B*°. Die Sitte des Maulzubindens abgebildet 
bei G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina III, Abb. 15. 

S.41 Z.22. Zu Philos Allegorese vgl. J. Heinemann, Philons griechische 
und jüdische Bildung, 1932, 463 ff. 

S.41 Z.24. J. Bonsirven, Exegese rabbinique et exegese Paulinienne 
1939, 207 ff. weist den geringen Umfang und die geringe Bedeutung der 
Allegorese bei den Rabbinen nach (dort S. 228. 310 Beispiele für symbolische 
Deutung von Dt 254). 

S.43 Z.2. odöets auch in P**. 

S.43 Z.11. Daß Paulus in 915 ein xxöynux beansprucht und verteidigt, 
ist kein Widerspruch zu 125 47; denn Paulus beansprucht hier ja gar keinen 
Ruhm vor Gott (s. v.ıs), sondern vor sich selbst und damit vor anderen Men- 
schen, indem er sich durch seinen Verzicht als „geringer“ erweist als die 
andern Missionare und sich gerade dadurch auszeichnet (vgl. R. Bultmann, 
ThWbch III, 652). 

S.43 Z.21. Es ist auch möglich, ei 52 dxwv olxovoniav nenioteung: als 
Vordersatz zusammenzunehmen, zu dem tis...:oVrös 18a der Nachsatz wäre 
(so Batelaan, a.a.O., 54; R. Liechtenhan, Die urchristliche Mission 1946, 61 - 
Anm. 4). Eine sichere Entscheidung ist schwerlich möglich. Auf alle Fälle 
heißt &xwv hier nicht „widerwillig“, sondern „nicht aus freien Stücken“. 

S.43 2.27. D.Daube, Harv. Theol. Rev. 40, 1947, 109 ff. sucht zu zeigen, 
daß xepöxivo im Sinne von „für einen Glauben gewinnen“ auf einen rabbinischen 
Missionsterminus zurückgeht. 

S.43 2.37. Lies 21 20—26. 

S.43 2.40. Der Gedanke vom „neuen Gesetz“ ist Paulus fremd; die 
Formulierung Zvvonos Xptotod ist durch den Parallelismus verursacht und be- 
sagt nur „Christus gegenüber zum Gehorsam verpflichtet“. 

S.43 2.45. dodevig auch in P*°, 

S.43 Z.50. Die Übersetzung „Mitarbeiter am Evangelium“ (E. Molland, 
Der paulinische Begriff Euangelion 1934, 53f.; ähnlich R. Asting, Die Ver- 
kündigung des Wortes im Urchristentum 1939, 385f.) ist unmöglich; gLY- 
yorvwvös heißt niemals „aktiver Teilnehmer“. } 

S.44 2.30. Daß das Volk unter der Wolke war, steht noch nicht Ex 
1322, wohl aber Ps 10539; und im Midrasch ist davon die Rede, daß das 
Volk von der Wolkensäule eingehüllt worden sei; ebenso hat der Midrasch 
das Stehen des Meereswassers rechts und links dahin gedeutet, daß das Meer 
wie ein Tunnel wurde (s. Billerbeck III, 405£.). J. Jeremias, ZNW 28, 1929, 
312 ff. hält die Vorstellung von der Taufe des israelitischen Volkes unter der 
Wolke und im Meer für einen Schriftbeweis der Rabbinen, der die Übung 
der Proselytentaufe durch die Annahme der Taufe der Wüstengeneration exe- 
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getisch begründen solle; Paulus habe zufällig allein diesen älteren Schrift- 
beweis überliefert, Gegen diese Annahme spricht aber, daß die rabbinische 
Tradition, die gerade um einen solchen Schriftbeweis in Verlegenheit war, 
daran keine Erinnerung erhalten hat, so daß viel eher Paulus im Anschluß 
an die genannten Weiterbildungen des Midrasch diesen Schriftbeweis für die 
christliche Taufe selber geschaffen haben wird (so auch M. Goguel, L’Eglise 
primitive, 1947, 304). P. Lundberg, La typologie baptismale dans l’ancienne 
Eglise (Acta Sem. Neot. Upsal.X, 1942, 135 ff.) dagegen deutet wohl mit Recht 
das Sein unter der Wolke als Beschreibung der göttlichen Gegenwart, der 
bei der Taufe die Begabung mit dem göttlichen Geist entspricht; dagegen 
hat Paulus schwerlich in dem Durchzug durch das Rote Meer einen Hinweis 
auf die Todestaufe gesehen, da nicht bewiesen ist, daß das Rote Meer als 
Todesmeer gedeutet worden ist. Ob Paulus besonderen Traditionen folgte, 
als er gerade das Sein unter der Wolke und den Zug durchs Rote Meer als 
Hinweis auf die Taufe der Väter und damit als töros für die christliche Taufe 
deutete, ist noch immer unbekannt. 

S.45 Z.8. Paulus überträgt also hier wie auch sonst Prädikate, die das hel- 
lenistische Judentum der präexistenten oopi« zuschrieb, auf den präexistenten Chri- 
stus (s.W.L.Knox, St. Paul and the Church of the Gentiles 1939, 111ff.). Schlatter 
wird aber Recht haben, daß Paulus nicht Christus als Stein vorstellte, sondern 
daß der Fels nach Paulus darum „geistlich“ war, „weil Christus aus dem Stein 
durch seine allmächtige Gnade das Wasser herauskommen ließ“. Dieselbe herme- 
neutische Methode, die Paulus hier anwendet, zeigt auch die Damaskusschrift 
(64 ed. Schechter, 86 ed. Charles): =S1n7 xY7 Ax37 = „der Brunnen (in Nu 21 18) ist 
die Thora“ (vgl. B. Reicke, Symb. Bibl. Upsal. 6, 1946, 12). 

S.45 Z.16. Noch älter ist wohl Ps.-Philo, Antiquitates Biblicae 107: „er ließ 
für sie einen Bruunen entstehen, der ihnen nachfolgte“, vgl. 1115. 

S.45 2.32. &ßartioavro auch in P**. 

S.45 Z.33. Zum Alter und zur Konstruktion von elöoxew vgl. jetzt 
G.Schrenk, ThWbch II, 736 ff. 

S.46 Z.12. Zur Frage nach der Rolle der ethischen Forderungen in den 
Mysterien s. J. Leipoldt, Der Sieg des Christentums über die Religionen der alten 
Welt, Theol. Abh. f. Ihmels 1928, 49ff.; H. Preisker, Ntl. Zeitgeschichte 1937, 123£. 

S.47 2.14. Enıdupntas aax@v (Nu 114.34 ist nur von Zrıdunelv die 
Rede) soll im Zusammenhang mit dem Zitat aus Ex 326 (Essen vom Opfer 
beim goldenen Kalb) vielleicht vor dem Essen von Götzenopferfleisch als einem 
Götzendienst (eiöwAoAatpa: v.r) warnen; dann deutet Paulus hier schon vor- 
ausweisend an, daß das Essen von Götzenopferfleisch doch auch für die 
Christen noch Götzendienst sein kann (in scheinbarem Widerspruch zu 8.4. 8). 

S.47 Z.18. töv Xptoröv auch in *°. 

S.47 2.50. Die allgemeine Formulierung von v.ı3 läßt es als ungewiß 
erscheinen, ob man diesen Satz auf die spezielle Frage der Teilnahme an den 
Opfermahlzeiten und auf den Verkehr mit den Heiden beziehen soll (so zu- 
letzt Batelaan, a. a. O., 67f.). Dagegen zeigt diese tröstende Feststellung auf 
alle Fälle, daß Paulus nicht nur mit der Versuchlichkeit, sondern auch mit 
der Gefahr des Verworfenwerdens des Christen rechnet, aber ebenso die Mög- 
lichkeit des völligen „Stehenbleibens“ für gegeben hält; der Christ lebt noch 
in dem gegenwärtigen bösen Aeon mit seiner Versuchung, aber er kann und 
soll sich darin als ööx:kog erweisen. 

S.48 Z.21 u.25. Die Annahme, daß nach Paulus der Christ „im Wein 
das Blut, im Brot den Leib des Herrn genießt“ (wie Lietzmann besonders 
auch H. Seesemann, Der Begriff KOINQNIA im NT 1933, 34 ff.), ist falsch. 
1017 ist gesagt, daß das Essen des einen Brotes beim Herrenmahl die 
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Anteilhabe am Leib Christi schafft; und 1126-29 ist ebenso nur vom Essen 
des Brotes und vom Trinken des Kelches die Rede. Dazu kommt, daß 1020 
nicht vom Essen der Dämonen, sondern vom Anteilerhalten an den Dämonen 
die Rede ist, und daß 104 Christus nicht das Objekt, sondern der Spender 
des geistlichen Trankes ist. Auch gebraucht Paulus o@p«a tod Xprotcö aus- 
nahmslos vom „mystischen“ Leib Christi, der Gemeinde, und sagt o@pa Tg 
oapxds «ütco, wo er den irdischen Leib Christi meint (Kol 122). xoLvwvi« TcO 
ownartog Xp:otoö 1016 besagt darum, daß der gemeinsame Genuß des einen 
Brotes beim Herrenmahl die Christen immer von neuem als Glieder des Leibes 
Christi bestätigt, zu denen sie durch die Taufe einst geworden waren (112 13). 
Und ganz entsprechend besagt xo.vwvia tod ainatog too Xptotoö, daß der 
Christ durch den Genuß des Weines im Kelch Anteil erhält an dem Tod 
Christi, der nach Rm 325 55 dem Menschen die Rechtfertigung und Ver- 
söhnung Gottes vermittelt. Die Teilnahme am Herrenmahl, nicht aber der 
Genuß der Elemente, macht den Christen zum realen Teilhaber am Leib 
Christi und an der Wirkung seines Todes für seine Gemeinde (vgl. dazu be- 
sonders H. v. Soden, Sakrament und Ethik bei Paulus, 26 ff.; A. Fridrichsen, 
Eglise et Sacrement dans le Nouveau Testament, Rev. d’hist. et de philos. rel. 
1937, 337 ff., bes. 353f.; S. Hanson, The Unitiy of the Church in the New 
Testament, Acta Sem. Neot. Upsal. 14, 1946, 86 ff.; M. Goguel, L’Eglise primi- 
tive 1947, 350 ff.; E. Käsemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abend- 
mahlslehre, Ev. Theol. 1947/48, 263ff.; s. auch Batelaan, a. a. O., 70ff. und 
Schlatter z. St... — Unmöglich ist der Versuch von K. Stürmer, Das Abend- 
mahl bei Paulus, Ev. Theol. 1947/48, 50ff., um der Parallelität von oöp« und 
alua willen auch die Teilhabe am oü@pa« als Teilhabe an der Wirkung des 
Todes Christi zu verstehen; dagegen mit Recht E. Käsemann, a. a. O., der 
mit guten Gründen 1016 für Gemeindeüberlieferung und 1017 für spezifisch 
paulinische Abendmahlsdeutung hält. Und wenn G.V. Jourdan, KOINQNIA 
in I Corinthians 10 ıe, Journ. of Bibl. Lit. 67, 1948, 111ff. xo:vwvi& in lıs 
nicht als „Teilhabe“, sondern als Bezeichnung der ganzen Beziehung der 
Gläubigen zu Christus verstehen will, so ist das nicht nur unbewiesen, sondern 
auch im Zusammenhang völlig unklar. 

S.48 2.50. Wie SA liest auch ®*‘. Der kürzere Text ist doch wohl 
der ursprünglichere und die 2. Frage um des besseren Anschlusses an v. 20 
willen eingeschoben. 

S.49 2.12. 7% &dvn liest auch B*°. 

S.49 2.18. F.Dölger, Der Kelch der Dämonen, Antike und Christen- 
tum 4, 1934, 266 ff. hat gezeigt, daß das Opfer durch die Weihung und der 
Becher durch die ausgegossene Spende Eigentum des Gottes wird, dem man 
opfert; trinken infolgedessen die Gottheit und der Mensch aus demselben 
Becher, so zeigt sich darin die volle Tischgemeinschaft zwischen Gott und 
Mensch. Wenn Paulus hier für die Christen, also auch für die Starken in 
Korinth, in der Teilnahme an Opfermahlzeiten eine reale Gefahr sieht, so 
liegt darin kein Widerspruch zu 84.8. Das Essen an sich bleibt gleichgültig 
(vgl. 1025); wer aber bewußt den ihm durch Gott geschenkten Schutz gegen 
die Dämonen ausnützen will, wer dadurch aus der immer neuen gehorsamen 
Bindung an den xüptog heraustritt, der verfällt von neuem der an sich durch- 
aus existierenden Macht der Dämonen. Darum ist nicht das Essen oder Nicht- 
essen wesentlich, wohl aber die Haltung, die ich vor Gott zu diesem Handeln 
he Re (vgl. dazu grundlegend H. v. Soden, Sakrament und Ethik, 17 ff. 

S.49 2.35. Abbildung des Papyrus bei J. Leipoldt, Bilderatlas zur Religions- 
geschichte 9—11, 1926, Nr. 16. 


183 Anhang 


Ts 


S.49 2.43. Vgl. auch die Tatsache, daß in einem Sarapistempel nach einer 
Inschrift von ca. 200 v. Chr. eingerichtet wurden Edpav& te xAıonoi te YeoxArjtoug int 
datrag (I G XI, 4, 1299 Z. 65, abgedruckt bei O. Weinreich, Neue Urkunden zur 
Sarapisreligion 1919, 32). 

S.50 2.35. Gegen dieses Verständnis des Abendmahls bei Paulus s. z. S. 48 
2.21 u.25. Von einem Fahren des Dämons in die Teilnehmer am Götzenfest redet 
11205. deutlich gerade nicht. 

S.51 Z.18. Severian jetzt bei Staab, Pauluskommentare, 259 a0 ff. 

S.51 Z.31. Eine lateinische Bauinschrift des macellum in Korinth ist 
neuerdings ausgegraben worden; über die Lage des Gebäudes ist man sich 
aber noch nicht im klaren (s. H. C. Cadbury, Journ. of Bibl. Lit. 53, 1934, 
134 ff.). 

S.51 2.38. An den genannten .Talmudstellen ist von einem „Segen“ 
nicht die Rede; die Vermutung, daß die Korinther Ps 23ı als Tischsegen 
gebraucht hätten (so auch W. Meyer), ist darum unbegründet. Auch in Tos 
Ber 4ı (von Schlatter z. St. angeführt) wird Ps 23ı nur als Begründung 
für die Pflicht des Sprechens eines Segens vor dem Essen zitiert. 

S.52 2.2. R. Bultmann, Theologie des NT, 1948, 215f. will v. a9». 30 
nicht als Einwurf eines Gegners verstehen; Paulus wolle vielmehr sagen: 
‚wenn ich um meines Gewissens willen verzichten würde, hätte ich mich dem 
Urteil eines Andern untersteilt und meine Freiheit preisgegeben; denn man 
kann mich dafür nicht tadeln, wenn ich mit Dank etwas an sich Erlaubtes 
genieße‘. Aber diese Auslegung ist darum unwahrscheinlich, weil es nach dem 
Zusammenhang ja gar nicht zur Diskussion stehen kann, daß der „starke“ 
Christ aus Rücksicht auf sein eigenes Gewissen auf den Genuß des Götzen- 
opferfleisches verzichtet, so daß er sich gegen diese Möglichkeit auch nicht 
verteidigen muß. 

S.53 Z.3. Paulus stellt also an Stelle einer Haltung, die Gott gegen- 
über auftrumpfen und sich auf die &fouoix berufen möchte (10a22t.), den 
Christen den Gehorsam gegenüber dem Herrn Christus vor Augen, der für 
die Korinther anschaulich wird in dem Verhalten des an den Herrn im Gehor- 
sam gebundenen Apostels (der Gedanke des Vorbildes darf aber nicht aus- 
geschaltet werden, gegen W. Michaelis, ThWbch IV, 671f£.). 

S.53 Z.13. xepaAr, bezeichnet hier das seinsmäßige Höhergestelltsein 
einer Person über eine andere. Dieser Sprachgebrauch kann sich an den 
profanen Sinn von xepaAr, = das Hervorragende, Überlegene, Bestimmende 
und an den Sprachgebrauch der LXX, in der xep«Ar; das Haupt einer Gemein- 
schaft bezeichnet, anschließen. Paulus setzt hier also deutlich eine schöpfungs- 
mäßige Unterlegenheit der Frau dem Mann gegenüber voraus, die sich im 
xepaln—Sein des Mannes der Frau gegenüber manifestiert (s. H. Schlier, 
ThWbch III, 672ff.). 

S.53 Z.17 u.27. Es ist nicht richtig, daß das Unverhülltsein der Frau 
beim Gebet von Paulus als Gleichstellung mit der Dirne angesehen wird, weil 
die Frau in der Öffentlichkeit mit verhülltem Kopf erscheinen solle. Viel- 
mehr trugen die griechischen Frauen je nach der Mode eine Kopfbedeckung 
oder nicht; auch bei religiösen Zermonien werden oft Frauen ohne Kopf- 
bedeckung dargestellt (vgl. z.B. J. Leipoldt, Bilderatlas zur Religionsgeschichte 
9—11, 1926, Nr. 56. 105. 168. 172. 184. 188). Dagegen war im Orient und 
bei den orientalischen Kulten, die in Griechenland eindrangen, das Bedecken 
der weiblichen Haare durch ein Kopftuch üblich (s. Leipoldt, a. a. O., Nr. 154. 
161; F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos 1926, Pl. 35; Apuleius, Met. XI, 
10); und für die Jüdinnen ist die Forderung, das Haupthaar außerhalb des 
Hauses zu verhüllen, durch literarische und archäologische Zeugnisse gesichert 
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(s. Billerbeck III, 427 ff. und die Gemälde der Synagoge in Dura-Europos 
bei Mesnil du Buisson, Les peintures de la synagogue de Doura Europos 1939, 
pl. XLIX, LII, LI. Vgl. zur ganzen Frage weitere Belege bei G. Delling, Die 
Stellung des Paulus zu Frau und Ehe 1931, 98ff. u. A. Oepke, ThWbch III, 
536f.). Paulus kämpft also nicht gegen eine Emanzipationsbewegung unter 
den korinthischen Frauen,.die sich möglichst männlich zu kleiden suchten 
(so z. B. Schlatter, W. Meyer), sondern für die Einführung einer orientalisch- 
jüdischen Sitte in die korinthische Gemeinde, gegen die sich der Widerstand 
der lokalen Sitte richtet, und die Paulus nur schwer überhaupt begründen 
kann. 

S.54 Z.4. v.s.9 zeigen, daß für Paulus die Schöpfungsreihenfolge 
die größere Entfernung der Frau von Gott verursacht; der Mann würde nach 
der Argumentation des Paulus seine direkte Abhängigkeit von Gott durch 
Tragen einer Kopfbedeckung verleugnen. Daß das Tragen einer Kopfbedeckung 
eine Abhängigkeit ausdrückt, ist freilich sonst nicht belegt. 

S.54 Z.15. In einer späten talmudischen Erzählung (Schabbat 156b, 

s. W. Foerster, ZNW 30, 1931, 185£.) wird ein Rabbi zum Dieb, als ihm das 

Kopftuch vom Haupt gleitet; da ist das Kopftuch deutlich ein magischer 
Schutz gegen den „bösen Trieb“ (die Stelle kann unmöglich auf die Kopf- 
bedeckung als „Unterordnung unter Gott“ gedeutet werden, so W. Foerster, 
ThWbch II, 571 Anm. 72). Damit ist, wenn nicht die apotropäische, so doch 
die magisch beschützende Wirkung einer Kopfbedeckung deutlich belegt. 

S.54 2.20. Den Erklärungsversuch Kittels hat, wohl unabhängig von 
ihm, auch Ginsburger, Rev. d’hist. et de philos. rel. 1932, 245ff. vorgetragen. 
Dieser Versuch ist aber darum unmöglich, weil er Paulus zumutet, ein ara- 
mäisches Wort irrtümlicherweise durch ein griechisches Wort wiedergegeben 
zu haben, das nun einmal keine Kopfbedeckung bezeichnen kann, und weil 
es unmöglich ist, daß die griechischen Leser das hätten verstehen sollen. 

S.54 2.23. Diese Erklärung neuestens bei G. Harder, Paulus und das 
Gebet 1936, 153£.; W. Foerster, ThWbch II, 570£.; Spicq, Rev. Bibl. 1939, 
557 ff.; Moffatt, Allo, W. Meyer z.St. Schlatter faßt 2£ousi« als „Zeichen der 
eigenen Macht der Frau“; das ist aber ebensowenig belegt, und bei diesem 
Sinn ist erst recht d:& tod; &yy&Xoug unklar. 

S.55 Z.9. Es besteht aber keine Notwendigkeit, nur an die Lüstern- 
heit der Dämonen zu denken; es könnte auch ganz allgemein an die Schädigung 
der schwächeren Frauen durch die Dämonen beim Eindringen in die Geister- 
welt gedacht sein (so M. Dibelius, Von Stellung und Dienst der Frau im NT, 
„Die Theologin“ 1942, 33 ff.). 

S.55 Z.15. Schlatter vermutet mit guten Gründen in v.ıı ein Sprich- 
wort, weil GenR 8,8 zu Gen 126 steht: „Nieht ist der Mann ohne die Frau 
und nicht die Frau ohne den Mann und beide nicht ohne die Schekhinä 
(= Gott)*. Paulus gibt hier die eigentlich christliche Beurteilung der Frage 
nach dem schöpfungsmäßigen Verhältnis von Mann und Frau wieder. Wenn 
er, ohne einen Widerspruch zu bemerken, in v. s-ıo die schöpfungsmäßige 
Abhängigkeit und damit die religiöse Unterlegenheit der Frau gegenüber dem 
Mann vertritt, so denkt er wohl an das, was für den vergehenden Aeon gültig 
ist, ohne aber die Gestaltung des Lebens in diesem vergehenden Aeon von 
der erfahrenen Wirklichkeit des in Christus hereingebrochenen kommenden 
Aeons her völlig durchzuführen. Daraus erklärt sich, daß Paulus in 113—ıo 
die christliche Klarheit von Gal 328 nicht erreicht. 

S.55 2.22. @vti heißt hier nicht „statt“, sondern „als, für (Belege 
für diesen Sprachgebrauch bei Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon 
1930, 153 s.v. &vtt AIII, 2); nur so wird der Zusammenhang klar: im Natur- 
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zustand dient das lange Haar der Frau als Hülle, in den zivilisierten Ver- 
hältnissen Griechenlands muß ein Kopftuch diese natürliche Hülle ersetzen. 

S.55 Z.29. Vgl. auch H. Almquist, Plutarch u. das NT 1946, 99, 

S.55 2.45. A, Fridrichsen, Horae Soederblomianae I, 1944, 28ff. hat 
wahrscheinlich gemacht, daß die Lesart napayy&iAw c0x Ernaıvav die ursprüng- 
liche ist : „Ich ordne das Folgende an, indem ich mißbillige, daß . .“. toöto 
bezieht sich also auf die ganzen Anweisungen v. ı7—34, und o0x &nauvo ist 
häufig belegte Bezeichnung für „tadeln“. 

S.56 Z. 14. v.ıo ist weder ironisch noch resigniert gemeint, sondern 
beschreibt eine göttliche, eschatologische Notwendigkeit (vgl. I 1525. ss II 510 
u. W. Grundmann, ThWbch II, 23ff.): das Auftreten von Spaltungen dient 
der klaren Scheidung beim Gericht (vgl. 313). 

S.57 2.32. Paulus meint mit napeAaßov And too xuplou zweifellos nicht 
das ihm in der Damaskusoffenbarung eröffnete Verständnis der Abendmahls- 
erzählung, sondern die Überlieferung des Abendmahlsberichts, die in letzter 
Instanz auf den Herrn zurückgeht. Wenn hier drd steht statt napd, so soll 
dadurch vielleicht betont werden, daß der xöp:os nicht als Gewährsmann in 
der Traditionskette, sondern als Urheber der Tradition zu betrachten ist (so 
Schlatter, Bachmann-Stauffer, bes. Allo, der nachweist, daß &nd in keiner 
Weise den direkten Vorgänger in der Traditionskette bezeichnen müsse). 
Die Korrespondenz von rapeAaßov und ö xal napiöwx« beweist, daß Paulus 
jedenfalls nach seinem eigenen Bewußtsein die empfangene Tradition unver- 
ändert weitergibt. Vgl. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu 1935, 72ff. 

S.57 2.35. B*° liest Ontp ün@v ohne tö und wie SAB ohne weitere 
Zusätze. napeölöoro kann den Verrat des Judas bezeichnen oder vielleicht eher 
die Hingabe Jesu in den Tod durch Gott (vgl. Rm 425 833 u. Schlatter z. St., 
Lohmeyer, Th. Rdsch. N. F. 9, 1937, 184, etwas anders K. L. Schmidt, 
Judaica 1, 1945, 17). 

S.57 2.41. Die weit verbreitete Anschauung, daß der ursprüngliche Text des 
Lukas nur 22 15—19a umfaßt habe, und daß man 22 19b. 20 aus 1 Kor „in die an- 
scheinend lückenhafte Erzählung des dritten Evangelisten einsetzte“ (so zuletzt 
etwa J. Jeremias, Abendmahlsworte, 42 ff. und früher die dort S.44 Anm.2 Genannten, 
ferner J. Behm, ThWbch III, 731), ist sehr unwahrscheinlich. Die Varianten des 
„westlichen“ Textes in Lk 2215—20 sind vielmehr verschiedenartige Versuche, den 
doppelten Text Lk 2215—ı18 u. 19. 20 durch Umstellung oder Streichung zu be- 
seitigen; auch stimmt der „kanonische“ Text Lk 2215—20 mit 1 Kor 1123f. durch- 
aus nicht wörtlich überein. Lk vertritt also eine mit Paulus verwandte, aber von 
ihm literarisch unabhängige Überlieferung und scheidet auf alle Fälle als selb- 
ständiger Zeuge für das älteste Abendmahl aus (so mit Recht neuestens z. B. E. Loh- 
meyer, Th. Rdsch.N.F. 9, 1937, 178ff.; J.Gewieß, Die urapostolische Heilsverkündi- 
gung nach der Apg 1939, 159 ff.; E. Schweizer, Th. Ztschr. 2, 1946, 85 ff.; M. Goguel, 
L’Eglise primitive 1947, 344 Anm.5). A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, Ev. Theol. 
1947/48, 99 ff. hält die Zusätze &vafiog und tod xupiov für markionitische Fälschung, 
die den ursprünglichen Sinn des Verses verdirbt; es sei zu übersetzen: „Wer ißt 
und trinkt, ifßt und trinkt für sich Verurteilung, indem er für seine Person keine 
Ausnahme macht“; die Verurteilung, die der Teilnehmer am Herrenmahl sich zu- 
zieht, ist die Teilnahme an der Verwerfung Christi durch die Welt, von der sich 
dieser Abendmahlsgast gerade nicht absondert. Aber dwaxpivo heißt (trotz 4 7) 
weder 1129 noch 1131 „absondern“, und das absolute oöp« heißt bei Paulus nie- 
mals „sich selbst“. v. 29 ist trotz Ehrhardt Wiederholung von v. 27, indem &vagiwg 
in v.29 durch pi daxpivov d o@ım aufgenommen wird. Vollends unmöglich ist die 
Deutung von v.30 als Trostwort an die Kranken und Hinterbliebenen in Korinth, 
weil v.30 zu deutlich einen den Korinthern befremdlichen Tatbestand herausstellt. 
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Auch E. Käsemann, Ev. Theol. 1947/48, 263 ff. bezieht xpina &auı Zcotie: darauf, dab 
jeder Teilnehmer am Herrenmahl es mit dem Gericht des im Herrenmahl gegen- 
wärtigen Weltrichters zu tun habe, wobei der „Leib“ dann nicht unterschieden 
wird, wenn der Teilnehmer am Herrenmahl sich nicht zur Selbstverurteilung 1131 
führen läßt; aber dabei kommt die Tatsache nicht zu ihrem Recht, daß ji daxpivwv 
xd oöna den ganzen Hauptsatz v.29 modifiziert: das xpina Zodieıv findet gerade 
nur im Falle des pi; &anpiverv vd oöpa statt; richtig wird aber ävafiog im rechtlichen 
Sinn mit „unangemessen“ wiedergegeben. 

S.58 Z.6. Zu ävauvnoıs weitere Belege bei Jeremias, Abendmahlsworte, 58f., 
der mit Recht betont, daß der Wortlaut dieses Befehls nicht aus der palästinischen 
Überlieferung stammen kann. 

S.58 Z.9. Die von Lietzmann in seinem Buch „Messe und Herrenmahl“ ver- 
tretene Anschauung, daß das Herrenmalıl des Paulus auf das letzte Mahl Jesu zu- 
rückgehe, die Mahlsitte der Urgemeinde aber nicht, läßt sich nicht halten; vgl. 
zuletzt den Nachweis von E. Gaugler, Das Abendmahl im NT 1943, 30 ff. u. E. Schwei- 
zer, Th. Ztschr. 2, 1946, 81ff., daß schon beim letzten Mahl Jesu die Anteilgabe an 
der Wirkung des Todes Jesu und die freudige Aussicht auf das eschatologische 
Messiasmahl verbunden waren. 

S.58 Z.11. S. z. 8.57 2.82. 

S.58 Z.15. Die reiche neuere Literatur zur Abendmahlsfrage verzeichnen 
E. Lohmeyer, Th. Rdsch. 1937, 168 ff. 195 ff. 273 ff., 1938, 8lff. und die genannten 
Arbeiten von Gewieß, Gaugler, Schweizer. 

S.58 Z.33. Paulus weiß nichts vom Genießen des Leibes und Blutes 
des Herrn. Eine Teilnahme am Herrenmahl, die vergißt, daß es sich um ein 
Gemeinschaftsmahl in Gegenwart des auferstandenen Herrn handelt, verschul- 
digt sich gegen den in seinem Leib, der zum Herrenmahl versammelten Ge- 
meinde, anwesenden Herrn und gegen seinen Tod und wird darum vom Herrn 
bestraft werden (v.3ı). 

S.59 2.3. Zu ötaxpivwv ist nicht zu ergänzen „von profaner Speise“; 
sondern &:axpivw heißt hier „auszeichnen“ (s. ThWbch III, 948), und Paulus 
will sagen: Wer am Herrenmahl teilnimmt, ohne den Leib des Herrn, der 
sich beim Herrenmahl konstituiert, d.h. die Gemeinde, als solchen zu erkennen, 
der zieht sich das v. sı angedrohte Gericht zu. So richtig zuletzt Moffatt; 
O. Cullmann, Hommage et Reconnaissance ä K. Barth 1946, 38 (etwas anders 
Schlatter: Wer den Leib nicht unterscheidet, „löscht den Unterschied aus, 
der den Leib Jesu von unserm Leib und sein Sterben von unserm Sterben 
trennt. Jesu Leib gilt ihm nicht mehr als irgend ein Leib und sein Tod be- 
deutet nicht mehr als unser Sterben“. Das liegt aber im Zusammenhang 
nicht nahe). 

S.59 Z.5. Nicht die unwürdig genossene Speise wird zum schädigenden 
Genußmittel, sondern die unwürdige Teilnahme am Herrenmahl zieht die Strafe 
des Herrn nach sich, die sich in Krankheit oder Tod vor der Parusie äußert. 

S.60 Z.18. Zum Wesen des Enthusiasmus s. Schrenk, Geist und Enthu- 
siasmus, Festgabe f. K. Heim 1934, 1ff. Der Versuch Schlatters zu bestreiten, 
daß Paulus hier und im Folgenden gegen die Überschätzung des Enthusiasmus 
kämpfe, ist unmöglich. 

S.61 Z.4. Die Angabe muß lauten: ört G min Latt pe oder öre K Latt. 

S.61 2.12. avadena in der Bedeutung „Fluchverfallenes* ist nur 
jüdischer Sprachgebrauch (J. Behm, ThWbch I, 356). Das beweist aber nicht, 
daß hier auf jüdische Ablehnung Jesu in der Synagoge angespielt sei (Schlat- 
ter); und auch die Annahme ist unwahrscheinlich, daß Paulus hier anspiele 
auf die Verleugnung Jesu durch ungetreue Christen vor dem Synagogalgericht 
(A. Fridrichsen, Le probleme du miracle dans le Christianisme primitif 1925, 
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125) oder bei Verfolgungen vor römischen Behörden (O0. Cullmann, Die ersten 
christlichen Glaubensbekenntnisse 1943, 23 f.), in welchen Fällen die unge- 
treuen Christen sich später unter Hinweis auf die Wirkung des Heiligen 
Geistes entschuldigt hätten, der ihnen die Abschwörung Jesu eingegeben habe. 
Es kann im Zusammenhang von 1lırsr. und 124rr. vielmehr nur von einem 
gottesdienstlichen Geschehen die Rede sein, und die Verfluchung Jesu in der 
Ekstase, mag sie vorgekommen sein oder nur als möglich angenommen wer- 
den, soll im Sinn des Paulus beweisen, daß nicht die ekstatische Äußerung 
an sich, sondern ihr Inhalt über die Frage entscheidet, ob hier der Heilige 
Geist wirksam ist oder nicht (vgl. E. Schweizer, Das Leben des Herrn in der 
Gemeinde und ihren Diensten 1946, 43). 

S.61 2.14. ävadıena ’Insoov liest auch ®*%, aber dann xübpros "Inooös. 

S.61 2.21. &tarpeoers heißt „Austeilungen, Zuteilungen“, vgl. v. ı1, nicht 
„Unterschiede“ (s. H. Schlier, ThWbch I, 184). 

S.61 2.29. xx! 6 würds Yeös auch in P**. 

S.61 2.40. H.v.Soden (nach E. Schweizer, Das Leben des Herrn . A 
48f. Anm. 17) will niotts als die Antwort auf die Verkündigung von Weis- 
heit und Erkenntnis verstehen (ähnlich Schlatter nach II 87); aber ist es 
wahrscheinlich, daß Paulus nur einem Teil der Gemeinde riotıs in diesem Sinn 
zuschreiben will? 

S.61 2.42. P“° hat nur &v tö rveönatt, wohl durch Versehen. 

S. 62 Z.16. Vgl. auch A. Wikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib 
Christi 1937, 130ff. Die genannten stoischen Belege zeigen, daß bei den 
Stoikern das Bild bereits auf die Pflicht des Menschen als Glied einer Ge- 
meinschaft zum Dienst am Ganzen angewandt worden war. 

S.63 Z.4. H.Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief 1930, 
hat bestritten, daß Paulus hier einfach „Christus“ für „Leib“ (v.ıı) und „Leib 
Christi“ (v.27) einsetze; man müsse vielmehr cütws x«! 6 Xprorög übersetzen: 
„So steht es auch dort, wo Christus ist*; der Leib gehört Christus, die 
Gemeinde wird nur mit einem Leib verglichen (so dann auch W.Straub, Die 
Bildersprache des Apostels Paulus 1937, 164). Aber Paulus kennt zweifellos 
die Vorstellung, daß die Gemeinde als der Leib Christi Christus repräsentiert 
(113, s.z.d.St.), und ei; &v oöpx 1213 nimmt zweifellos das &v oön«x = 6 Xptotös 
auf, das es begründet. Es ist daher zu übersetzen: „so ist auch der Chri- 
stus“ = die Vielheit der Glieder, die einen Leib bilden, gilt auch für den 
Christus (s. Allo, W. Meyer, ferner Wikenhauser, Kirche, 92. 100; Käsemann, 
Leib, 159ff.; Percy, Leib Christi, 4f.; bes. Hanson, Unity, 76; s. die genauen 
Titelz. 8.5 Z.5). 

S.63 Z.10. Bantite:v eis gibt wohl das Ziel der Handlung an, besagt 
aber in Verbindung mit einem persönlichen Objekt (eig Xp:otöv Gal 327 Rm 
65, eig Mwuoziv 1 Kor 102), daß die Handlung des Eintauchens den Getauften 
in Beziehung bringt zu der erwähnten Person: Die Christen sind durch die 
Taufe dem einen Leib eingegliedert worden. Der Leib = Leib Christi = Chri- 
stus entsteht also nicht durch den Zusammenschluß der Christen, sondern die 
Christen werden in den bestehenden Leib eingegliedert (so richtig Percy, 
2.2.0., 15ff.). 

S.63 Z.22. Es ist nicht richtig, daß Paulus mit dem Gleichnis v. ı2 ‚jn 
13 „eine an sich davon ganz unabhängige mystische Gedankenreihe verbin- 
det“; auch die Annahme besteht zu Unrecht, daß, der Gedanke von der Ge- 
meinde als einem Organismus nur eine „Hilfslinie“ innerhalb der paulinischen 
Vorstellung vom Leib Christi als einer eschatologischen Heilsordnung ist (so 
R. Bultmann, Glauben und Verstehen 1933, 166f.; Käsemann, a. a. O. 160 ff. 
170f.). Gewiß versteht Paulus die Gemeinde als die eschatologische Gesamt- 
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persönlichkeit, die durch den Christus als das Haupt bestimmt ist und erst 
durch den Zusammenhang mit dem Christus ihre Existenz als „Leib Christi“ 
hat (vgl. Gal 328 navteg y&p Dpeig eig &ote &v Xptoro ’Inooö). Aber weil diese 
eschatologische Wirklichkeit des Leibes Christi aus vielen Einzelnen besteht, 
entspricht sie zugleich einem Organismus, der sein Leben nur durch das 
gemeinsame Wirken seiner Glieder hat (s. N. A. Dahl, Das Volk Gottes 1941, 
224 ff. u. S. Hanson, a. a. O., 75ff.). Wenn Paulus also in 12 12 für die 2. Hälfte 
einsetzt „so auch der Christus“, so ist das nur formal ein „Gedankensprung* 
(Lietzmann); die Wirklichkeit der Vielheit der Glieder in einem Leibe zeigt 
sich gerade auch bei dem Christus, in dessen eschatologischen Leib die Chri- 
sten alle durch die Taufe eingegliedert wurden, wodurch sie die Pflichten der 
verschiedenartigen Glieder eines Leibes mit übernommen haben, 

S.63 Z.24. Auf das Abendmahl beziehen Erotioynkev auch Wendland, 
Schlatter, auf die Taufe mit Recht Moffatt, H.G. Marsh, The Origin and Signi- 
ficance of the New Testament Baptism 1941, 138. 

S.63 Z.43. Man unterscheidet mit Recht seit Harnack die hier schon 
formal zusammengefaßten Ämter der Apostel, Propheten und Lehrer, die nicht 
an eine Einzelgemeinde gebunden waren, von den übrigen Gemeindefunk- 
tionen, die in der Hauptsache der Einzelgemeinde angehörten. Diese Unter- 
scheidung bestreitet zu Unrecht E. Schweizer, Das Leben des Herrn in der 
Gemeinde und ihren Diensten 1946, 55ff., betont dagegen mit Recht, daß 
für Paulus alle Gemeindefunktionen charismatischen Charakter tragen (so 
auch W. Meyer). 

S.63 2.53. Zu den ältesten Gemeindeämtern siehe jetzt bes. F. Gerke, 
The Origin of the Christian Ministry (The Ministry and the Sacraments, ed.R. 
Dunkerley 1937, 343 ff.); K. L. Schmidt, Le ministere et les ministeres dans 
le Nouveau Testament, Rev. d’hist. et de philos. rel. 1937, 313ff.; K. Müller- 
H. v. Campenhausen, Kirchengeschichte I, 1, 1941, 116 ff.; E. Schweizer, a.a.O., 
bes. 46 ff.; M. Goguel, L’Eglise primitive 1947, 110ff. 

S.64 Z.1. Paulus kennt keine Unterscheidung charismatischer Ämter 
im engeren Sinn von anderen Ämtern, s. z. S. 63 Z. 43. 

S.64 Z.13. Lies 133 statt 123. - 

S.65 Z.11. Die Konjektur xa%’ önepßoAnv xarny 656v (I. Heikel, Th. 
Stud. u. Krit. 1935, 315) ist unnötig; Schlatter verbindet ad’ drepßoArv mit 
öeinvun: 6ööv, was aber bei der Stellung von 6ö6v unverständlich wäre (auch 
vg und pe verstehen xxi” OnepßoArjv attributiv). A. Fridrichsen (nach brief- 
licher Mitteilung) möchte lesen xal Er te xad” bnepßoArv. 68dv Oniv Selxvunt, 
aber der kurze Satz 6ööv öniv Selxvup ist doch sehr ungewöhnlich; und bei 
der von A. Debrunner, Conject. Neot. XI, 1948, 37 verteidigten Lesart von 
PB’ D* xal ei te nad” ünepßoAjv muß man überdies noch zu diesem Vorder- 
satz ein CnAoöte aus v. sıa mithören, was wenig naheliegt. 

5.65 2.22. Auf sinnloses Tönen deutet im Anschluß an ähnlichen ky- 
nischen Sprachgebrauch auch H. Riesenfeld, Conjectanea Neotest. 10, 1946, 1 ff. 

S.65 Z.26. Auf die Schellen der Bachanten verweist F.J. Dölger, Ant. 
u. Christent. 1, 1929, 1841. (mit Abb.); vgl. auch K.L. Schmidt, ThWbch III, 
1037 f. H. Riesenfeld, Conjectanea Neotest. 12, 1948, 5Off. hat mit Recht an 
Hand von Belegen die Vermutung geäußert, daß Paulus hier bewußt die 
Sprache der ekstatischen heidnischen Kulte spricht, die er also kannte und 
herabsetzen will. 

8.65 2.38. xxuxYjowpat liest auch B*°; im Anschluß daran verteidigt 
diese Lesart P. Benoit, Rev. Bibl. 46, 193750748 

S.65 Z.44. K.L. Schmidt, ThWbch II, 466 ff. verweist auch auf Jüdische 
Feuermartyrien, die Paulus als „religiöse Bravourleistungen“ ablehnt. 
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S.65 2.49. Die natürlichste Anordnung ist diejenige, die die ersten 
beiden Verben chiastisch angeordnet sieht (N ayarn noxpodupei, Xpnotenerat 7] 
&yanın), während das dritte 7) &y&rın, mit ob CnAot verbunden, das Subjekt für 
alle folgenden Verben ist (streiche bei Nestle das Komma hinter [nAot und 
setze es hinter das dritte 9% &yarn). Vgl. N.W. Lund, Chiasmus in the New 
Testament 1942, 179. 

S.65 Z.51. A. Debrunner, Conject. Neot. XI, 37 ff. verteidigt die Lesart 
00x edoxnhovei von P*° und weist dafür die Bedeutung „die Liebe benimmt 
sich nicht vornehm“ nach; diese Lesart ist durchaus erwägenswert. 

S.65 2.52. Lies 10a. 35. 

S.65 2.53. P*° liest t& exuriic, von 2. Hand ist pr) zugefügt wie in B; 
A.Debrunner, a.a.O., 41f. hält mit guten Gründen die Lesart von B*°B für 
erwägenswert im Sinn von „die Liebe sucht sich nicht zu verschaffen, was 
ihr nicht zusteht“. 

S.66 Z.2. rinter auch in PB*, 

S.66 Z.13. J. Behm, Das Bildwort vom Spiegel 1 Kor 1312, Reinhold- 
Seebergfestschrift I, 1929, 314ff. weist nach, daß im griechischen Sprach- 
gebrauch, besonders bei Philo, das Sehen im Spiegel gerne als Bezeichnung 
indirekten Sehens verwandt wurde: auch der christliche Prophet sieht &pt: 
— in diesem Aeon Gott nur indirekt und undeutlich, anders als Moses nach 
Nu 12s. Die Heranziehung der rabbinischen Vorstellung, daß Moses Gott 
in einem klaren, die Propheten in einem unklaren Spiegel gesehen hätten 
(so G. Kittel, ThWbch I, 117ff.), ist unnötig und wäre für die Leser unver- 
ständlich. 

S.66 Z.27. Zu dem eschatologischen Sinn von ne£ve: vergleicht H. Sahlin, 
Conjectanea Neotest. 5, 1941, 29 mit Recht 1.Esra 433 7) aAndera never xal 
loybeı eig bv alüva; never ist also = oDöenote ninter I 138. Die Deutung von 
never — „bleibt bestehen vor Gott“ (so J. Jeremias, ZNW 38, 1939, 122 unter 
Verweis auf I 314) ist daher unmöglich; und wenn G. Bornkamm, Der köst- 
lichere Weg, Jahrbuch d. Theol. Schule Bethel 8, 1937, 146f. das „Bleiben“ 
von Glaube und Hoffnung daraus erklärt, daß die geglaubte Botschaft und 
die gehoffte Verheißung ewig sind, so ist diese Lösung darum nicht über- 
zeugend, weil ja bei der Liebe von dem Verhalten der Liebe ewiges 
Bleiben ausgesagt wird, so daß bei den parallelen Begriffen Glaube und 
Hoffnung auch an ein Verhalten gedacht sein muß. Und ganz willkürlich ist 
der Versuch Allos, n&ve:v im Sinne von „existieren“ zu verstehen: in der 
Jetztzeit existieren Glaube, Hoffnung, Liebe, während nur die Liebe als die 
größte Tugend über diese Weltzeit hinaus bestehen bleibt; denn diese Anders- 
artigkeit der Liebe in ihrer zeitlichen Dauer ist in den Text hineingelesen. 

S.68 Z.3. Gegen die Annahme Reitzensteins, Paulus verkürze hier eine von 
den korinthischen Pneumatikern gebrauchte Viererformel (so auch R. Bultmann, 
ThWbch I, 710 Anm. 78), spricht nicht nur, daß 11313 keinerlei polemischen Charak- 
ter hat, sondern auch die Tatsache, daß die Dreiheit Glaube, Liebe, Hoffnung bei 
Paulus auch 1 Thess 5s Kol 14 begegnet, und daß Paulus an beiden Stellen gegen 
den Zusammenhang &Arig um der Dreiheit willen hinzufügt. Die Formel ist also 
zusammengewachsen aus riotıg xal äyanın und &Anig und wohl schon von Paulus 
übernommen worden. Mit dieser Einsicht ist aber der Sinn, den Paulus dieser 
Formel durch das eschatologische „eve: in diesem Zusammenhang geben will, nicht 
erklärt, und die Frage, wie sich Paulus das eschatologische n&veıv des Glaubens und 
der Hoffnung (entgegen Rm 82ıtr. 2 Kor 5 7) vorgestellt hat, kann nicht wirklich 
beantwortet werden (vgl. Stauffer, ThWbch I, 52; Schlatter). 

S.68 Z.7. Die Frage, ob &y&nn auch in heidnischen Texten belegt ist, ist noch 
umstritten, vgl. E. Peterson, Bibl. Ztschr. 20, 1932, 378 ff. u. dazu W. Bauer, Wbch, 7f. 
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S,68 Z.20. Fridrichsen hat die These zurückgenommen in seinem Buch Le 
probleme du miracle dans le christianisme primitif 1925, 97 ff. Eine vollständige 
referierende Übersicht über die Literatur bietet H. Riesenfeld, Etude bibliographique 
sur la notion biblique d’ATAIIH, surtout dans 1 Cor 13, Conj. Neot.5, 1941; im 
gleichen Heft verweist G.Sahlin auf die wichtige Stilparallele 1. Esr. 4, 34 ff. G.Born- 
kamm (s.z.S.66 Z.27) hat mit Recht betont, daß I 13 den Gegensatz herausstellt 
„zwischen dem, was der Mensch in seinen höchsten natürlichen und übernatür- 
lichen Möglichkeiten ist, und dem Wesen der Liebe“, weil die Liebe „die Gegen- 
wart Christi selbst in der Gemeinde“ ist. Die &y&ry ist darum keine höchste Tugend, 
sondern eine neue, vom Menschen her nicht mögliche Wirklichkeit. 

S.68 2.23. Lies 1231. 

S.71 Z.4. Lies E.Mosiman, Das Zungenreden 1911. Vgl. ferner H. Rust, Das 
Zungenreden 1924; J. Behm, ThWboch I, 719ff.; J.J. Martin, Glossolalia in the Apos- 
tolic Church, Journ. of Bibl. Lit. 63, 1944, 123 ff.; G. Mayeda, Le Langage et l’Evangile, 
1948, 87 ff. 

S.71 Z.16. Man kann aber auch hier und Gal 315 ökög = „gleicher- 
maßen, gleichfalls“ übersetzen (so Bl.-Debr. $ 450, 2 im Anhang); dann wäre 
der Satz ganz einfach. pe übersetzt „auch“. 

S.71 Z.35. Vgl. H. Windisch, ThWbch I, 544 ff. 

S.72 Z.10. J.Weiß stimmt zu A. B. Macdonald, Christian Worship in 
the Primitive Church 1934, 182f. Richtig Schlatter; Schlier, ThWbch III, 217, 

S.73 Z.9. Nach R. M. Grant, Harv. Theol. Rev. 39, 1946, 71 greift hier 
Paulus den Anspruch der Korinther auf, daß sie gemäß Mk 1015par. sich 
wie neugeborene Kinder benehmen dürften; aber Paulus bekämpft nirgendwo 
-die Vorstellung, daß die Zungenrede „Kindersprache“ sei. 

S.73 Z.11. Die Bezeichnung des ganzen AT als thora = vöpos ist 
jüdischer Sprachgebrauch, s. ZNW 33, 1934, 111. 

S.73 Z.53. Neueres bei M. Dibelius, Th. Rdsch. N. F. 3, 1931, 219ff. 

S.75 Z.1. Das „Wesen Gottes“ wird hier bezeichnenderweise nicht als 
„Ordnung“, sondern als eipYjvn gekennzeichnet; denn eipyvn, das als Kenn- 
zeichnung des göttlichen Wesens mit &yarn zusammengehört (II 1311), be- 
schreibt den Heilswillen Gottes, der den Frieden zwischen sich und den 
Menschen will und darum alles ablehnt, was der Förderung dieses rechten 
Zustandes widerstrebt. 

S.75 Z.35. In Kap. 11 ist nichts davon zu spüren, daß Paulus das Beten und 
Prophezeien der Frauen nur ungern konzediert (nach Allo zu 115. 6 verbietet Pau- 
lus in 14 32. das Prophezeien, das er 115 nur als bisher zu Unrecht geübt erwähnte!); 
in Kap. 14 ist dagegen deutlich, daß Paulus die Ordnung im Gemeindegottesdienst 
gewährleistet wissen will, und in diesem Zusammenhang fordert er das Schweigen 
der Frauen in den Gemeindeversammlungen (so ist &v alg ExxAmolaıg v.34a zu über- 
setzen, während es v.33b wohl heißt „in allen Gemeinden“ wie 11 16). Infolgedessen 
besteht durchaus die Möglichkeit, dafs Paulus hier nicht an das inspirierte Reden 
der Frauen denkt, das er in Kap. 11 meint (so Moffatt). „Das Nebeneinander beider 
Kapitel beweist zum mindesten, daß jenes Schweigegebot nicht ein Befehl ist für 
alle Gelegenheit und zu allen Zeiten. Denn es wird ja in demselben Brief durch 
die Nachbarschaft des 11. Kapitels eingeschränkt“ (Dibelius). Paulus will die öffent- 
liche Wirksamkeit der Frau nur möglichst einschränken, ohne an die Freiheit 
des Geistes zu rühren. 

S.75 2.37. Vgl. ferner G.Delling, Die Stellung des Paulus zu Frau und Ehe 
1931, 110ff.; H. Windisch, Christl. Welt 1930, 411ff.: J.M. Robbins, St. Paul and the 
Ministry of Women, Expos. Times 46, 1934/35, 185 ff.; M. Dibelius, Von Stellung und 
Dienst der Frau im NT, „Die Theologin* 1942, 33 ff. 
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S.75 2.39. Vgl. auch Plutarch, Praee. conj. 31 (142c): „Nicht nur der Arm, 
sondern nicht einmal das Wort der züchtigen Frau soll öffentlich sein, und sie soll 
die Stimme wie eine Entblößung scheuen und vor den Menschen draußen behüten“. 

S.75 2.47. Wie SB liest auch ®B*!. 

3.75 2.48. Die Lesart von 1739 (— & 78) lautet ött xuplou Estiv EvroAT; 
wie in B*° SB, also nicht wie bei Orig. nach Catene. 

S.76 Z.4. Ayvositw auch in B**. 

S.76 2.6. Die Formulierung v. 40 ist merkwürdig profan und hat eine 
auffällige Parallele in der Ordnung der Mysterien von Andania (1. Jh. v. Chr., 
1.G.V, 1, 1390 $ 10 = Turchi, Fontes historiae mysteriorum aevi hellenistici 
1930, 122: "Paßöopöpor . . . Emip£israv Exövrw, önwg Eboynivws %al ebTErtwg 
Dnd TOv Tapayeyevnevwv mavra yivarat. 

8.76 2.10. napeidßere muß keineswegs „annehmen“ bedeuten, sondern 
bezeichnet im Zusammenhang mit naptAaßov-raptöwrx v.s die Korinther als 
die Empfänger der von Paulus seinerseits übernommenen Tradition. 

S.76 2.15. Zu &otixate vgl. Rm 52 eig tiv Xapıv tabınv Ev d) Eotixapev. 

S.76 2.24 u.27. Der indirekte Fragesatz tiv: Aöyw ebnyyeltsanv Univ 
ist parallel zu ö..., öxal..., &v@..., ö od abhängig von 1b edayy&ktov, 
und tive Aöyw verweist auf den Wortlaut der von Paulus bereits früher den 
Korinthern mitgeteilten und vielleicht von ihnen behaltenen (ei xateyere), im 
Folgenden von neuem wiedergegebenen Überlieferung und ist daher zu über- 
setzen: „mit welchem Wortlaut ich euch das Evangelium gepredigt habe, 
wenn ihr es festgehalten habt...“ (so auch A.Fridrichsen, The Apostle and 
his Message, 1947, 19 Anm. 17). 

L) S. 77 Z.7. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu 1935, 72f. hat wahr- 
scheinlich gemacht, daß das von Paulus wiedergegebene Kerygma v. 30-5 aus 
der Urgemeinde stammt. 

S.77 Z.9. Die Beziehung von tig ypaypds auf schriftliche Darstellungen 
der Leidensgeschichte ist unmöglich, da die Urgemeinde und mit ihr Paulus 
diese rabbinische Formel unmöglich anders als auf das AT beziehen konnte 
(gegen W. Bußmann, Synopt. Studien III, 1931, 181ff.; V. Taylor, The For- 
mation of the Gospel Tradition 1933, 48ff.; J. G. H. Hoffmann, Les Vies de 
Jesus et le Jesus de l’histoire (Acta Sem. Neotest. Upsal. XVII, 1947), 181; 
richtig G. Schrenk, ThWbch I, 752). 

S.77 Z.17. Die von Paulus übernommene Formel der Urgemeinde reicht 
bis v.5 (öwöexa); diese Formel ist so aufgebaut, daß der Tod Christi für die 
Sünden durch den Hinweis auf die Schrift und das Begräbnis, die Auferstehung 
am 3. Tage durch den Hinweis auf die Schrift und die Erscheinungen vor 
Kephas und den Zwölf begründet werden. An dieses Kerygma hat Paulus in 
chronologischer Folge die ihm weiterhin bekannt gewordenen Auferstehungs- 
erscheinungen einschließlich seiner eigenen in eigener Formulierung angefügt. 
Die Bestreitung der chronologischen Reihenfolge der Aufzählung durch Kat- 
tenbusch, Saß, Michaelis (s. z. Z.38) widerspricht dem Charakter des chrono- 
logisch anordnenden Kerygmas. 

S.77 Z.28. Die Identifizierung der Erscheinung vor den 500 Brüdern 
mit dem Pfingstereignis ist sehr verbreitet (s. die bei W. G. Kümmel, Kirchen- 
begriff u. Geschichtsbewußtsein, 46 Anm.19 Genannten, dazu H. Strathmann, 
Ztschr. f. Syst. Theol. 20, 1943, 242), aber unmöglich; s. Kümmel, a. a. O., 8. 

S.77 2.38. Vgl. weiter M. Goguel, La foi ä la r&surrection de Jesus 
dans le christianisme primitif 1933, 241ff.; G. Saß, Apostelamt und Kirche 
1939, 97ff. 132ff.; E. Hirsch, Die Auferstebungsgeschichten und der christ- 
liche Glaube 1940, 33 ff.; W. G. Kümmel, Kirchenbegriff und Geschichtsbewußt- 
sein in der Urgemeinde und bei Jesus 1943, 2ff.; W. Michaelis, Die Erschei- 
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nungen des Auferstandenen 1944, 11ff.; J.L. Klink, Het Petrustype in het 
Nieuwe Testament en de Oud-Christelijke Letterkunde, Diss. Leyden 1947, 4ff. 

S.77 Z.42. Zur Kritik an K. Barths Auslegung von 115 s. R. Bultmann, 
Glauben und Verstehen 1933, 38ff,, der mit Recht gegenüber Barth betont, 
daß Paulus in I 151. wirklich durch die Aufzählung der Auferstehungszeugen 
die Auferstehungsbotschaft als allgemeine christliche Verkündigung erweisen, 
also historische Fakten feststellen will. Freilich meint Bultmann dann selber, 
Paulus gerate dadurch in Widerspruch zu sich selber und müsse vom Exegeten 
durch sieh selber kritisiert werden. S. z. 8.79 2.1. 

S.78 Z.3. Zu diesem Sinn von ot dröotoAot navres s. Kiimmel, a.a. O., 4 ff. 

S.78 2.12. Zu Zxtpwpa vgl. die Besprechung verschiedener Erklärungs- 
versuche bei J. Schneider, ThWbch II, 463 ff. und dazu besonders G. Björck, 
Conjectanea Neotest. III, 1938, 3ff., der nachweist, daß das Schimpfwort 
Extpwpa einfach „das Scheusal von Geburt an“ bezeichnen kann und keines- 
wegs auf die Art der Christwerdung des Paulus gedeutet werden muß. 

S.78 2.19. Wie A bo usw. liest auch B**. 

S.79 Z.1. Paulus will durch die Aufzählung der Auferstehungszeugen, 
die für ihn der ausreichende und keiner Ergänzung fähige Erweis der Auf- 
erstehungstatsache ist, nicht den Glauben an die Auferstehung Christi be- 
weisen, wohl aber nachweisen, daß diese Glaubenswahrheit eine von allen 
Aposteln bestätigte historische Wahrheit ist, auf der aller christlicher Glaube 
ruht. In dem berichteten historischen Geschehen von Tod und Begräbnis Jesu 
und seinem Gesehenwerden durch die Zeugen zeigt sich für den Glaubenden 
Gottes eschatologisches Handeln, darum das für den Menschen absolut Ent- 
scheidende. An dieser Gebundenheit des Glaubens an ein in der Geschichte 
fixierbares, aber doch in seinem eigentlichen Wesen geschichtlich nicht faß- 
bares Ereignis, eben die Auferweckung des Gekreuzigten, zeigt sich die Tor- 
heit der Kreuzesbotschaft in ihrer ganzen Anstößigkeit. Die Auferstehung, 
die für Paulus nach I 1550 nicht einfach ein Ereignis der Sinnenwelt gewesen 
sein kann, hat ihren Platz trotzdem in der Geschichte, und darum verkünden 
alle Apostel dieses Faktum, und darum kann man auch auf Anzeichen ver- 
weisen, die auf die geschichtliche Wirklichkeit dieses Geschehens hinweisen 
(nach dem von Paulus wiedergegebenen urgemeindlichen Kerygma sind. die 
ersten Schauungen des Auferstandenen solche Hinweise). Daß aber in diesem 
geschichtlichen Faktum sich ein göttliches Handeln vollzieht, erkennt nur der 
der Glaube. Vgl. W. G. Kümmel, Mythische Rede und Heilsgeschehen im NT 
(Conjectanea Neotest. XI, 1948, 109ff., bes. 124 ff.). 

S.79 Z.13. Die Annahme, die korinthischen Auferstehungsleugner hät- 
ten im Gegensatz zur pharisäischen Lehre von der Auferstehung des Fleisches 
nur die Unsterblichkeit der Seele vertreten, ist darum unwahrscheinlich, weil 
die Vorstellung von der Auferstehung des Fleisches (oapxds &vaotaaıs) im NT 
noch nicht vorkommt (sie ist zuerst deutlich bezeugt 2. Clem, 9; Herm. sim.V, 
72; Justin Dial. 805 usw.). Da die korinthischen Gegner des Paulus auch 
sonst die eschatologische Vorläufigkeit aufhoben zugunsten einer gegen- 
wärtigen Erfüllungsgewißheit (48), wäre es durchaus natürlich, wenn sie die 
Meinung vertraten, die Auferstehung brauche nicht erst in der Zukunft zu 
geschehen, sondern sei bei den Christen schon jetzt geschehen, da die Christen 
im Geist leben (so später die Gnostiker, vgl. 2 Tim 2ıs; Justin ap. I, 264; Iren. 
adv. haer. I, 235 u. A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I *1909, 
289 Anm. 1). Diese Spiritualisierung der Auferstehungshoffnung würde darum 
in das Bild der korinthischen Gnostiker besser passen als die Lehre von der 
Unsterblichkeit der Seele (so H. v. Soden, Sakrament u. Ethik 23, Anm. 1; 
Wendland, Moffatt; J. Hering, Rev. d’hist. et de philos. rel. 1932, 318). Daß 
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Paulus die Gegner hier dahin mißverstanden habe, daß er als ihre Anschauung 
voraussetzt, mit dem Tode sei alles aus, läßt sich aus 15 19. sa schwerlich 
erschließen (gegen R. Bultmann, Theologie des NT, 1948, 168). 

S.79 Z.35. Vgl. weiter H. v. Campenhausen, Die Idee des Martyriums 
in der Alten’Kirche 1936, 28f. u. H. Strathmann, ThWbch IV, 520. Campen- 
hausen hat mit Recht betont, daß der öt-Satz den Ausdruck bevöcpaprtupes 
tod Veoö erklärt: dadurch daß Paulus die Auferstehung Christi zu Unrecht 
verkünden würde, würde er im Dienste Gottes zum falschen Zeugen, der in 
Wirklichkeit gegen Gott aussagt. 

S.79 Z.44. Vgl. Apk. Bar. 2lıs „Denn wenn es nur das Leben gäbe, 
das jedermann hier hat, so würde nichts bitterer sein als dies“, Aber Paulus 
will nicht nur sagen, daß ein Leben ohne Jenseitsglauben trostlos wäre, 
sondern daß nur die Auferstehung und damit der Anbruch des kommenden 
Aeons dem Menschen wirklich die Gottesgabe der Befreiung vom Vergehen 
schenkt, worauf zu hoffen er als Christ infolge der Gabe des Geistes als einer 
arapyt (Rm 823) jetzt schon das Recht hat, freilich nur, wenn es eine Auf- 
erstehung gibt. 

5.80 2.5. Ev ro "Ada und Ev rw Xprotö erklären sich aus der Vor- 
stellung von Adam und Christus als dem ersten und letzten Adam (s. z. 
15 s5 if.), die als kosmisch-eschatologische Universalpersönlichkeiten alle Glieder 
der zu ihnen gehörenden Menschenreihen in sich schließen (s. A. Oepke, 
ThWbch II, 538). Dann kann aber &v tü Xptor® navres LworomYroovrar im 
Zusammenhang mit v.ısf. schwerlich die Auferstehung aller Menschen be- 
zeichnen, da doch Paulus beweisen will, daß die Christen auf Grund des 
Glaubens an die geschehene Auferstehung Christi auf ihre Auferstehung hoffen 
dürfen (so H. Molitor, Die Auferstehung der Christen und Nichtchristen nach 
dem Apostel Paulus 1933, 36 ff.; Moffatt, Allo). 

S.80 Z.24. Daß ro t£log niemals „Rest“ heißt, auch nicht an den 
beiden angeführten Stellen, hat J. Hering, Rev. d’hist. et de philos. rel. 1932, 
300 ff. nachgewiesen. Die Übersetzung von td t&Xog mit „der Rest“ (so neuer- 
dings A. Oepke, ThWbch I, 371; H. Bietenhard, Das Tausendjährige Reich, 
Diss. Basel 1944, 67f.) ist darum unmöglich. Andere übersetzen darum td 
te/os mit „das Ende“, nehmen aber doch an, daß Paulus mit diesem Terminus 
auf die Auferstehung der Nichtchristen beim Weltgericht anspiele, also eine dop- 
pelte Auferstehung und ein messianisches Zwischenreich erwarte (A. Schweitzer, 
Die Mystik des Apostels Paulus 1930, 69; Schlatter, W. Meyer; M. Goguel, 
Rev. d’hist. et de philos. rel. 1935, 341ff.). Gegen diese Auslegung spricht 
aber, daß die Auferstehung der Nichtchristen, von der Paulus nirgends aus- 
drücklich redet, ebenso wie die Annahme eines messianischen Zwischenreiches 
in den Text eingetragen werden müssen, und daß auch in 15:oif. die Ver- 
nichtung des Todes mit der Auferstehung oder Verwandlung der Christen 
etwa gleichzeitig gedacht ist. Es bleibt also nur die Annahme, daß Paulus 
neben die zwei t&ypata von Auferstandenen ein nicht gleichförmiges Glied 
in elt& td teXog gestellt hat (so Moffatt, Kuß, bes. Allo, Hering, a. a. O., 
Molitor, a. a. O.). 

S.81ı Z.15. Da durch nichts angedeutet ist, daß ein großer zeitlicher 
Abstand zwischen rxpovsi« und TEAog angenommen ist, in dem man das oujL- 
Bxorleberv usw. ansetzen dürfte, und da es keineswegs klar ist, ob der Kampf 
gegen die Geistermächte erst mit der Parusie beginnt, ist es durchaus un- 
begründet, durch die Annahme eines „Zwischenreiches“ eine systematische 
Reihenfolge der bei Paulus da und dort begegnenden eschatologischen Er- 
wartungen zu konstruieren. Paulus will hier nur betonen, daß beim Eintritt 
des t&Xog Christus alle Geistermächte besiegt hat und Gott allein Herr ist. 


Handbuch z. Neuen Test. 9: Lietzmann, 4. Auflage. 13 
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S.81 Z.30. Lies „schon 27b“; so deutet fälschlich F. W. Maier, Bibl. 
Ztschr. 20, 1932, 139 ff., der außerdem die erwägenswerte Vermutung äußert, 
‘“ Paulus wolle auch in v. 27a bereits uıngebildetes Zitat geben. 

S.81 Z.39. Die Einschiebung der allgemeinen Auferstehung an dieser 
Stelle ist unwahrscheinlich, s. z. S. 80 2.24. 

S.81 Z.49. Auch hier ist die Annahme eines Zwischenreiches nicht 
begründet. 

S.81 Z.52. Das Fehlen von d ulös ist sicher ein Fehler; dagegen ist 
wohl x«! vor aöt6ös mit B Orig D G Latt zu streichen. 

S.81 Z.53. Die Annahme einer droxatkotacıg n&vrwv in v. 24 fällt mit 
der zu S.80 Z.24 besprochenen Deutung von t&Xog als falsch dahin. 

S.82 Z.2. Vgl. auch W.L.Knox, St. Paul and the Church of the Gen- 
tiles 1939, 128, der mit Recht betont, daß Paulus schwerlich an ein Auf- 
hören des individuellen Seins Jesu und seiner Jünger gedacht hat. Das Denken 
des Paulus findet erst im unbeschränkten Herrschen Gottes Ruhe (Rm 11 ss), 
das aber nicht die Aufhebung des Gegenüber von Gott, Christus und den 
Gläubigen bedeutet (vgl. 1 Thess 4 ır). 

S.82 Z.25. A. Marmorstein, ZNW 30, 1931, 277 ff. weist nach, daß bei ver- 
schiedenen Rabbinen die Vorstellung begegnet, daß man für Tote Sühne leisten kann. 

S.82 Z.27. Eine neue kleinasiatische Inschrift berichtet von Weihen, die 
jemand für seinen verstorbenen Bruder auf sich nimmt (s. ThWbch I, 540 31 if.). 

S.82 Z.31. Die Vorstellung von einer bestimmten Zahl Frommer, die vor 
dem Ende voll sein müsse, finden wir aber sonst nirgends bei Paulus. Die Weg- 
deutung der Vikariatstaufe (nach Schlatter redet Paulus hier vom Sterben der 
Apostel, um den Toten zu predigen!) ist ebenso unmöglich wie die Annahme, Pau- 
lus habe die Wirkung dieser stellvertretendeu Taufe als eines fürbittenden Aktes 
auf einen Zwischenzustand in der Scheol bezogen und gebilligt (so E. Stauffer, Die 
Theologie des NT, 1941, 141. 202. 281; dagegen H. Bietenhard, Th. Ztschr. 3, 1947, 
104f.). Der genaue Sinn der Sitte der Vikariatstaufe und die Stellung des Paulus 
dazu sind uns nach wie vor nicht wirklich erkennbar (so zuletzt H.G. Marsh, The 
Origin and Significance of the New Testament Baptism 1941, 146 ff.). 

8.83 2.3. Nur adeIyot fehlt auch in P**®. 

S.83 2.17. Die Deutung als Irrealis vertreten neuerdings S. Duncan, 
St. Paul’s Ephesian Ministry 1929, 44ff.; W. Michaelis, Die Datierung des 
Philipperbriefes 1933, 44 ff. Dagegen mit Recht J. Schmid, Zeit und Ort der 
paulinischen Gefangenschaftsbriefe 1931, 39 ff. (dort S.59 Anm. 5 Belege für 
übertragenen Gebrauch von Unptonaxeiv), Allo; Bachmann-Stauffer betont, daß 
das Bild des Tierkampfes zur Märtyrertheologie gehört. 

S.83 2.35. J. Jeremias, ZNW 38, 1939, 122 zeigt an Hand des neu- 
gefundenen griechischen Henochfragments, daß ötxaiwg hier „wirklich“ heißt. 

S.83 2.39. Da die Gegner wohl nicht die Unsterblichkeit der Seele 
lehren, sondern die schon geschehene Auferstehung (s. z. S.79 Z. 13), kann 
Paulus durchaus passend in v. 30—34 ihnen gegenüber betonen, daß ohne Auf- 
erstehung kein Grund zur Hoffnung, aber auch nicht zur Furcht für den 
Menschen bestehe. Es geht eben für Paulus um die Frage nach dem Heil 
des Menschen. 

S.84 2.5—27. Die Auslegung Lietzmanns, die hier den Gegensatz von 
oapE — Stoff und söpa — Form des Leibes annimmt und Paulus davon reden 
läßt, daß an Stelle der o&p&-Substanz bei der Auferstehung „ein Leib aus 
himmlischem rveüna“ treten wird, ist unhaltbar (s. den Nachweis bei W.G. Ktim- 
mel, Römer 7 und die Bekehrung des Paulus 1929, 21ff.). Paulus will nicht 
die Möglichkeit einer neuen Leibessubstanz nachweisen, sondern eines anderen 
Leibes. Er zeigt darum v.37. ss, daß das sterbende Korn von Gott gemäß der 
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Schöpfungsordnung (M}EAnoev) einen neuen Leib geschaffen erhält, daß es 
also verschiedene Arten von owuata gibt. Daneben stellt Paulus v. s9.40a die 
Feststellung, daß die verschiedenen Geschöpfe verschiedene odp& haben, und 
daß es himmlische und irdische ounar« gibt. Diese Argumentation hat nur 
dann einen Sinn, wenn Paulus o&p& und o@y« für irdische Lebewesen völlig 
gleichsinnig gebrauchen kann (odp& — irdische Körperlichkeit). Wenn dann 
v.40b. 4ı von der verschiedenen öö&« irdischer und himmlischer Wesen und 
vom Unterschied der Sterne an ö6&« die Rede ist, so kann Öö&« nicht „die 
Lichtsubstanz der Himmelsleiber“ bezeichnen, sondern nur die Verschieden- 
heit des Glanzes, der Herrlichkeit zwischen den mannigfachen Leibern himm- 
lischer und irdischer Wesen (s. G. Kittel, ThWbch II, 240). Wenn Paulus diesen 
Nachweis der Existenz verschiedenartiger owpat« nun auf die Auferstehung 
anwendet, so will er v. 4.—44a nur nachweisen, daß die Möglichkeit eines 
anderen Leibes bei der Auferstehung besteht; der neue Leib bei der Auf- 
erstehung wird aber kein „Leib aus himmlischem rveöpx“ sein, sondern dem 
irdischen Leib folgt ein Leib, der dem Sein &v nveönatı entspricht. o@p« 
beschreibt also das individuelle Sein, ohne das es kein Leben gibt, das aber 
den verschiedenen Zuständen entsprechend sich verändern kann. Die Kon- 
tinuität des mit dem o@p«& Wuxıxöv und dann mit dem o&a Tveunatıxöv 
bekleideten Menschen ist aber keine naturhafte, substanzielle, sondern eine 
geschichtliche; das „Ich“ erhält zuerst einen irdischen und bei der Auf- 
erstehung einen himmlischen Leib. 

S.85 2.5. Paulus fügt in das Zitat aus Gen 27 die entscheidenden 
Worte npw@tog und Adzu ein und zeigt damit, daß er von dem Gegensatz 
von np@rtog und EZoyatog Ada ausgeht und darum v. sb als sichere 
Folgerung aus dem in Gen 27 vom ersten Adam Gesagten angesehen wissen 
will (s. W. Michaelis, Zur Engelchristologie im Urchristentum 1942, 197£.). 

S.85 Z.51. Vgl. ferner B. Murmelstein, Adam, ein Beitrag zur Messiaslehre, 
Wiener Ztschr. f. d. Kunde des Morgenlandes 35, 1928, 242 ff. u. J. Jeremias, ThWbch I, 
141 ff. 

S.86 Z.4. Paulus ist zweifellos nicht von der bei Philo sich zeigenden An- 
schauung abhängig, sondern deutet Gen 127 von dem im Judentum aufgenom- 
menen und eschatologisch gewendeten Urmenschenmythus her. &ysvero 6 Eoxarog 
"Ada eig nveönax Gwororody bezieht sich daher sicher nicht auf die vorzeitliche Erschaf- 
fung und zeitliche Menschwerdung Jesu (Schlatter), sondern auf die Auferstehung 
des Praeexistenten und Menschgewordenen, die ihn zum „Gottessohn in Kraft ge- 
mäß dem Heiligkeitsgeist“ einsetzte (Rm 1 #, vgl. Michaelis, a. a. O., 39 ff.). 

S.86 2.17. ®B*° liest 5 debtepog dvdpwrog mveunatınög EE cüpavoo. 

S.86 Z.18. Streiche „Grr“. 

S.86 Z.22. v.4s ist zweifellos mit B min Theodoret Yop£sonev gegen 
B1% SAC DG Latt KLP yoptowpev zu lesen (falsch Allo). Paulus sieht den 
Zusammenhang zwischen dem irdischen Menschen und dem Auferstandenen 
nicht substanzhaft, sondern geschichtlich: das Subjekt beharrt und trägt erst 
ein o@pa buyıxöv, dann ein owua rveupatıxöy, und darum betrifft diese Bot- 
schaft jeden Einzelnen. 

S.86 Z. 29—S.87 Z.4. Lies: Zu n&vreg ob im Sinne von „nicht alle“ 
vgl. die Parallelen bei Bl.-Debr.’, $ 433, 2 im Anhang. Daß der von Nestle 
gebotene Text nävteg [n&v] cd xoundmocpede, navres öE Aaynoönera (BWbo 
sa Orig KLP pe go) der Urtext ist, haben ausführlich nachgewiesen P. Oppen- 
heim, Theol. Quart. Schr. 112, 1931, 92ff. u. P. Brandhuber, Biblica 18, 1937, 
303#. 418ff. Durch Umstellung des cd vor ndvres Öt AAaynoöneda ver- 
kehren den Sinn ins Gegenteil S C 1739 G; beide Lesarten kombinieren 
Marcion B*° navtes od xoundnoönedn od ndvres && KAAaynosnede, während 
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der 1. Schreiber von A die Negation bei beiden Verben wegläßt. Eine radikale 
Änderung liegt im westlichen Text vor n&vres dvasınosneia cD maAvreg SE 
&AAaynoönela (D Latt Tert). Daß Paulus hier erwartet, daß nicht alle Christen 
seiner Gegenwart, darunter auch er selber, vor der Parusie sterben würden, 
kann man nicht beseitigen, indem man das od xcundmsöped« nicht auf die 
jetzt Lebenden, sondern auf die bei der Parusie Lebenden bezieht und so 
die Näherwartung der Parusie streicht (gegen Allo). 

8.87 Z.15. Das nveüna ersetzt nicht die o<p&, sondern der bisher £v 
oapx! lebende Mensch lebt dann in einem Leib, der dem Sein &y nyveönat: ent- 
spricht. 

S.87 2.21. Wie SC liest auch P*®. ? 

S.87 2.50. Vgl. ferner P. Volz, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im 
neutest. Zeitalver 21934, 229 ff. 

S.88 Z.10. Paulus wendet hier den rabbinischen Satz „Kraft Jahwes 
ist die Thora* negativ, was für die Ursprünglichkeit dieses Verses spricht 
(s. W. Grundmann, ZNW 32, 1933, 54£.). 

S.89 Z.8. Vgl. jetzt G. Kittel, ThWbch IV, 285£.; Aoyeix bezeichnet 
keine pflichtmäßige Abgabe, sondern eine freiwillige Sammlung. 

S.89 Z.15. Weiteres bei Bl.-Debr.’, $ 247, 1 im Anhang. 

S.89 2.45. obx nv dein bezieht sich nicht auf den Wunsch des Apol- 
los, sondern auf den Willen Gottes (s. Schlatter, Moffatt, Schrenk, ThWbch 
III, 59). 

S.90 2.40. S. jetzt abschließend K. G. Kuhn, ThWbch IV, 470ff. 

S.98 Literatur Z.1. Ferner H.-D.Wendland, A.Schlatter, O.Kuß wie bei IKor. 

S.98 Literatur Z.5. Ferner Ph. Bachmann, Der 2. Brief des Paulus an die 
Korinther ausgelegt (= Komm. z. NT hrsg. v. Th. Zahn) 31923. E-B.Allo, Saint Paul. 
Seconde Epitre aux Corinthiens (= Etudes Bibliques) 1937. R. H. Strachan, The 
Second Epistle of Paul to the Corinthians (= The Moffatt NT Commentary) 1935 
(Neudruck 1946). 

S.98 Literatur Z.6. Ferner H. Preisker, Zur Komposition des zweiten Korin- 
therbriefes, Th. Bl. 5, 1926, 154 ff. BE. Käsemann, Die Legitimität des Apostels, ZNW 
41, 1942, 33ff.; R. Bultmann, Exegetische Probleme des zweiten Korintherbriefes 
(= Symb. Bibl. Upsal. 9) 1947. . 

8.99 Z.16. eöAoyntög ist Übersetzung des hebräischen Segenswunsches 
Er es ist Bine &otiv zu ergänzen (vgl. Rm 125 u. H.W.Beyer, ThWbch II, 
757 £. 761£.). 

S.99 Z.22. Die Übersetzung „der Gott und Vater unseres Herrn Jesus 
Christus“ ist durchaus unwahrscheinlich, weil Paulus die Verbindung 6 Yeös 
tod. xuplou Yuov 'Incoo Xptotoö nicht kennt (anders Eph lır). Die II 13 zu- 
erst begegnende Formel (vgl. auch 11sı Rm 156) ist wohl so entstanden, 
daß die jüdische Formel „gelobt ist Gott“ christianisiert wurde durch al 
rarnp usw. Vgl.Windisch. Ein Genetiv (kov) bei $eös fehlt nicht nur III Thess, 
sondern auch I Kor Kol, so daß ö Yeös auch II Kor 13 ohne weiteres ohne 
Genetiv verstanden werden kann. 

S.99 Z.27. Der Finalsatz eis rd öbvaotar... 14 zeigt, daß für Paulus 
alles Handeln Gottes an ihm immer das Ziel einer Weitergabe des göttlichen 
Handelns an den Nächsten hat, so daß alles religiöse Genießenwollen ab- 
geschnitten wird. Die „Christusleiden“ (s. z. Kol 134) sind Leiden mit und 
nach Christus, die der Christ als Glied des Leibes Christi und der Apostel 
für den Leib Christi zu erdulden hat (s. G.Saß, Apostelamt und Kirche 1939, 
88ff.). Der „mystische“ Gedanke der Teilhabe am Christusleiden ist escha- 
tologisch begrenzt durch das Wissen darum, daß der Trost durch das Ein- 
greifen des erhöhten Herrn (d:& tod Xptotoö) dem Apostel aus freier Gnade 
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zuteil wird, und daß die Teilhabe des Apostels am Christusleiden ihr Ziel hat 
im Aufbau der &xxAnola (16). 

. 8.100 Z.2. Deutet man v.sa so, daß Paulus leiden muß, um den Trost 
weitergeben zu können, dann ist v.sb nur eine Wiederholung. Da aber Pau- 
lus v.s vom.Leiden als Apostel geredet hat, so will er v.sa wohl sagen: 
Als Apostel, dessen Botschaft Torheit vor der Welt ist, muß ich leiden; nur 
so aber kann ich euch das Evangelium verkünden, das euch ewige Rettung 
bringt (vgl. G.Saß, a.a.O., 89). 

S.100 2.6. Wie SA C liest auch PB. 

‚ 9.101 2.14. Es ist wohl mit P*° 1739 Latt pe Orig zu lesen &x nAı- 
xobtwv Yavdrav, wobei der Plural den Sinn von „Todesnöten“ hat (11as). 

S.101 2.15. xal Sboera: auch in P#$, 

S.101 2.19. Das öt: vor xal Erı fboerat wird mit P*° B 1739 D Orig 
zu streichen sein. Paulus, der das Nacktsein vor der Parusie fürchtet (5), 
sieht auch in der Bewahrung vor frühzeitigem Tod eine Tat des Tote er- 
weckenden Gottes, und die Erfahrung dieser Hilfe verstärkt die Gewißheit 
weiterer Hilfe Gottes. 

S.101 Z.22. Paulus redet hier nicht von Fürbitte, sondern von Dank- 
sagung: indem auch die Korinther für die Rettung des Paulus Gott Dank 
sagen, helfen sie dem Paulus, weil sie den Dank für das dem Paulus zuteil 
gewordene y&p:onx vermehren. Paulus benützt hier die 4ıs 9ı2t. deutlicher 
ausgesprochene Vorstellung, daß Gott durch seine Gnadengabe das Dank- 
gebet des Menschen ermöglicht, wodurch die Gnade Gottes zu Gott zurück- 
kehrt und Gottes Herrlichkeit vermehrt; das Gebet einer Mehrzahl ist dabei 
als wirksamer empfunden (vgl. Ign Eph 53 u. Sifre Dt 324827 S.71 ed. Horovitz- 
Finkelstein, S. 41 der Übersetzung von G. Kittel: „Wenn schon das Gebet 
eines einzelnen für viele derartig erhört wird, um wieviel mehr das Gebet 
vieler für einen einzelnen“). Diese Vorstellung von der Verherrlichung Gottes 
durch die Danksagung, wodurch Gottes Gabe an den Menschen zu Gott zurück- 
kehrt, begegnet im Hellenismus wie im Judentum, wie G.H. Boobyer, Thanks- 
giving and the Glory of God in Paul, Diss. Heidelberg 1929 nachgewiesen 
hat. Paulus betont diesen Gedanken von der Notwendigkeit der Danksagung 
vieler so stark, weil der Dank die einzige würdige Gabe ist, die die Korinther 
Gott darbringen, und darum auch der einzige Weg, auf dem sie Paulus Hilfe 
bringen können (s. Schlatter). 

S.101 Z.28. P. Schubert, Form and Function of the Pauline Thanks- 
givings 1933, 46ff. zeigt, daß die Konstruktion 7d xapıopa .. ebXapLoTmdT) 
das Passiv ist zu edyaprorronte Ent To Yaplonarı, und daß diese Konstruktion 
äußerst selten ist und nur Justin Ap. 655 662 eine Parallele hat. 

S.101 2.39. ayıörmtı liest auch P**°. 

S.101 2.46. Lies 911.13. 

S.101 Z.49. Paulus beansprucht hier göttliche Prädikate, weil er sich 
von der Gnade Gottes getragen weiß; darum kann er ohne Beschränkung 
auf einen besonderen Fall ein „gutes Gewissen“ für sich beanspruchen (s. 
P. Althaus, Th. Bl. 1939, 12.). 

S.103 Z.12. B*° min vg lesen td vol xal ıd cö; das dürfte neben v. ıst. 
Urtext sein, der in den übrigen Zeugen an Mt 537 angeglichen ist (die Ein- 
schiebung eines pi) nach {v« durch Nissen, Philologus 1937, 247f. ist daher 
überflüssig). 

S.103 Z.18. 6 Aöyog yh@v... obx Zatıv vol xai ob wird begründet mit 
der Feststellung, daß der von Paulus verkündete Christus nur Ja war; daraus 
ergibt sich, daß Paulus mit 6 Aöyog hier nicht in erster Linie die den Korin- 
thern gegenüber geäußerten Reisepläne, sondern in Übereinstimmung mit 
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seinem sonstigen Sprachgebrauch (vgl. I24) seine Missionspredigt bezeichnet: 
die Zuverlässigkeit der paulinischen Predigt ist begründet in Gottes ein- 
deutiger Rede in Jesus Christus. Die Nennung der beiden Mitarbeiter erinnert 
darum nicht an „die Zeit der ersten Begeisterung und Liebe“, sondern betont 
die Tatsache, daß die Christusbotschaft auch von den Mitarbeitern in gleich 
eindeutiger Weise verkündet worden ist (vgl. I15ıı). 

S.103 Z.28. Auch hier wird durch die Anerkennung der Zuverlässig- 
keit der christlichen Predigt Gottes Treue bekannt und damit Gottes d6&« 
gemehrt (vgl. 11ıı). 

S.103 2.35. Beßar@v hat hier weniger juristischen Sinn, sondern scheint 
mit der in v.22 benutzten Taufterminologie zusammen zu gehören (s. H. Schlier, 
ThWbch II, 603). 

S.104 2.22. Lies II 10». 

S.104 2.24. B*°B min lesen ydp statt ö&, was wohl ursprünglich ist: 
2ı gibt den Grund an für das Fortbleiben des Paulus in last. 

S.105 Z.12.19.23. Die Tat des &d:xY0x5 7 12 ist schwerlich richtig beschrieben, 
wenn sie als persönliche Beleidigung des Paulus aufgefaßt wird; döıxew heißt nicht 
„beleidigen“, sondern „Unrecht tun“ (s. G. Schrenk, ThWbch I, 160 Anm. 9), auch 
konnte Paulus eine persönliche Beleidigung kaum als Betrübnis der, ganzen Ge- 
meinde deuten, und schließlich hätte Paulus schwerlich das günstige Missionsfeld 
in Troas verlassen (2 12), um von Titus zu erfahren, wie die Gemeinde einen solchen 
Fall beigelegt habe. Der ddwwyjoag muß also durch seine Handlungsweise die Be- 
ziehung zwischen Paulus und der Gemeinde fast ganz unmöglich gemacht haben. 

S.106 2.15. drtd nepoug schränkt schwerlich die Zahl der von der Abrn 
Betroffenen ein, sondern „beschränkt hier die Versenkung in Schmerz und 
Leid als verschieden abgestuft und ungleich groß“ (Schlatter, vgl. Strachan). 

S.108. Z.20. Die Übersetzung „herumführen“ ist doch wohl allzu blaß, 
die Übersetzung „triumphieren lassen“ sprachlich zu schwierig. So bleibt 
nur die Möglichkeit, von der ursprünglichen Bedeutung „als Besiegte im 
Triumphe aufführen“ auszugehen, jedoch den Gedanken des Überwundenseins 
beiseite zu lassen: Gott führt die Apostel (als seine Mitarbeiter) bei dem 
Triumphzug des Evangeliums mit sich herum (s. Alle). Unwahrscheinlich ist 
darum auch, daß Paulus sich mittels Ypapßevovr: Aus als von Gott über- 
wunden bezeichnen will (Schlatter), und ganz unmöglich ist die Annahme, 
Paulus lege hier die Beichte ab, daß er durch die Abreise nach Makedonien 
Gott davongelaufen sei, daß Gott ihn aber wieder überwunden habe, so daß 
er nun als besiegter Gegner in Gottes Triumphzug mitmarschiert (R.Liechten- 
han, Die urchristliche Mission 1946, 66). 3 

S.108 2.32. A. Stumpff, ThWbch II, 809 £. will eöwöix ableiten aus der 
Leben und Tod wirkenden Macht des göttlichen Wortes, die auch im Juden- 
tum als „Geruch“ bezeichnet werde; aber an der angeführten Stelle Jom 72b 
heißt od „Arznei“, nicht „Wohlgeruch“! Man muß darum doch von der 
Spiritualisierung der antiken Vorstellung vom „göttlichen Wohlgeruch* aus- 
gehen. 

S.108 2.39. Paulus vertritt hier wie I lısst. die Überzeugung, daß 
die Evangeliumspredigt auf die einen zum Heil, auf die andern zum Verderben 
wirkt, aber nicht weil die &noAAöpevor nach Gottes Willen am Evangelium 
zugrunde gehen sollen, sondern weil sie sich ihm verschließen; daß auch 
hinter diesem Geschehen Gott steht, ist dem Glauben freilich gewiß. Vel. 
zu 8.9 Z.18. 

S.109 2.16. Die im Folgenden genannten rabbinischen Stellen reden 
alle von Arznei, nicht von Wohlgeruch. 
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S.109 2.35. S.H. Windisch, ThWbeh III, 606 ff. der auch den Vorwurf 
der Verfälschung der Botschaft mithören will, was angesichts des Hinweises 
auf eidtxpiverx durchaus möglich ist. 

S.110 Z.13. Daß man dem Paulus vorgeworfen habe, ihm fehlten die 
Andern zur Verfügung stehenden Empfehlungsbriefe (Schlatter), ist höchst 
unwahrscheinlich. 

S. 110 Z.20. Paulus meint mit &v tais xapdiaıg Yu&v schwerlich sich und 
Timotheus, da die 1.Pers. Plur. in 31-3 deutlich nur auf Paulus selber geht; 
der Plural xapöiaıs erklärt sich völlig aus dem Yjnöv und begegnet 73 in 
gleicher Weise im Wechsel von 1. Pers. Sing. u. Plur. 

S.110 Z. 22. Sollte &taxovyj$eioa nicht eher besagen, daß Paulus den 
Brief für Christus geschrieben hat, da das Bild von der Überbringung 
des Briefes durch Paulus noch weniger vorstellbar ist? 

S.111 Z.1. Die Mischung der Bilder verunmöglicht eine klare Vor- 
stellung. Sachlich sind aber nur zwei Gedanken verbunden: die Gemeinde 
ist der von Christus verfaßte, von Paulus geschriebene Brief, der den Paulus 
empfiehlt; und dieser Brief ist haltbarer als alle irdischen Briefe und wert- 
voller als das atl. Gesetz, weil er durch Gottes Geist in die Herzen der 
Menschen geschrieben ist. Diese Anspielung auf den Gegensatz von Gesetz 
und Geist leitet über zu der Gegenüberstellung von alter Schrift und neuem 
Geist in 3att. 

S. 111 Z.26. J. Behm, ThWbch II, 128 weist nach, daß ein ursprüng- 
licher Sinn „Anordnung, Verfügung“ für &adyan sich erschließen läßt, be- 
sonders aus der Art, wie das Wort in den rabbinischen Sprachgebrauch über- 
nommen worden ist. Man darf also gemäß der LXX-Bedeutung des Begriffes 
durchaus „einseitige Verfügung“ übersetzen. 

S.111 Z.31. Vgl. weiter J. Behm, ThWbch II, 106 ff. Der zuerst in den 
Abendmahlsworten begegnende Begriff der neuen Gottesverfügung besagt, 
daß Gott selber durch sein Handeln in Jesus Christus die Möglichkeit zu 
einer neuen Gottesbeziehung geschaffen hat, die den alten Heilsweg des 
Gesetzes weit übertrifft und aufhebt. 

S.11l Z.35. Der Gegensatz von ypdppa und rveüpa ist der ge- 
schichtliche Gegensatz von atl. Offenbarung und Christusoffenbarung. 
Die Schrift (nicht „der Buchstabe“) tötet, weil sie kein Leben zu schenken 
vermag, sondern den Menschen nur tiefer in die Sünde und damit zur Ver- 
urteilung führt (39 Rm 415 520 711. Gal 3ıe). Die neue Heilsordnung Gottes 
aber schenkt Leben durch den Geist, und jetzt kann der Mensch darum durch 
den im Glauben empfangenen Geist (Gal 32) die göttliche Gabe des Lebens 
empfangen. Vgl. G. Schrenk, ThWbch I, 765 ff. 

S.111 Z.47. Während die jüdische Exegese aus Ex 3430 erschlossen 
hatte, daß die Israeliten auf Mose wegen des Glanzes seines Angesichts 
nicht hinschauen konnten (vgl. neben Philo die Stellen bei Billerbeck UI, 
515f.), ist die Folgerung, daß diese ö6&« eine xatapyoup&vn war, wohl eine 
Exegese des Paulus (vgl. v.ı3), die dem jüdischen Midrasch völlig ‚wider- 
spricht, nach dem Moses seinen Glanz auch nach seinem Tode behielt (8. 
Billerbeck III, 515). Paulus kann die 865@ auf dem Angesicht des Mose mit 
der gegenwärtigen ö6&«& des Apostelamtes aber nur darum in Parallele setzen, 
weil aus dem konkreten Sinn von dö£& = göttlicher Glanz in LXX sich 
der abgeblaßte Sinn „göttliche Herrlichkeit“ entwickelt hatte (s. G. Kittel, 
ThWbch II, 236 ff.). 

S.112 Z.2. Wie SAC liest auch ®P*". Ta 

S.112 Z.20. Die Deutung von xatapyoun£vov auf das Gesetz wie in 
v.ıı (so Goettsberger, Bibl. Zeitschr. 1924, 1ff., Schlatter), dessen Ende die 
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Israeliten zur Zeit des Mose noch nicht sehen sollten, widerspricht dem Zu- 
sammenhang. 

S.113 Z.11. Subjekt zu x@tapyeitaı kann nur x2Aupua& sein, da einen 
Subjektswechsel angesichts des Neutrums &yaxxAurtönevoy niemand bemerken 
konnte, Die Hülle über dem Gesetz, die sein Verständnis unmöglich macht, 
kann innerhalb der Synagoge nicht beseitigt werden, sie wird nur beseitigt 
&v Xpiotö, d.h. für den, der in die Christusgemeinschaft, in den Leib Christi 
eintritt (vgl. Schlatter). N 

S.113 Z.21. Durch die Änderung in repinpeita: schafft sich Paulus 
die Möglichkeit, das Verbum passivisch zu fassen und das £mtorgeim ps 
xÜptov entsprechend dem Schluß von v.ı4 auf die Bekehrung zu Christus zu 
beziehen. Der Singular &rtorpäiy; entspricht dem Zitat, wird aber von Pau- 
lus wohl auf das jüdische Volk oder auf Y) xapdi« Yu@v gemäß v.ı5 (so Allo) 
bezogen. 

S.113 2.23—-32. Die verbreitete Auffassung, daß Paulus in 317 eine 
Identifizierung von xbptog und rveün« vornehme, und daß diese Identifizierung 
die Grundanschauung der paulinischen Christologie wiedergebe, macht nicht 
nur 317 zu einer überflüssigen christologischen Zwischenbemerkung, sondern 
widerspricht auch der paulinischen Christologie, da Paulus zwar weitgehend 
dieselben Wirkungen Christus und dem Geist zuschreiben kann, immer aber 
Christus und den Geist deutlich unterscheidet und Christus als den Träger 
des Geistes verkündigt (Rm 1). 317 ist vielmehr eine notwendige exegetische 
Zwischenbemerkung (so die bei W. G. Kümmel, Kirchenbegriff und Geschichts- 
bewußtsein in der Urgemeinde und bei Jesus 1943, 46 Anm. 19a Zitierten, 
ferner W. Michaelis, Zur Engelchristologie im Urchristentum 1942, 211 Anm. 
141 u. E. Percy, Leib Christi [s. z.8.5 2.5] 37 Anm. 74). Das atl. Zitat in 3 ıe 
besagte im Sinne des Paulus, daß dem, der sich zum xüptos wendet, die 
Hülle vom Verständnis des AT weggenommen wird. Paulus hilft dem Leser 
zu dieser Deutung des atl. Textes, indem er (ähnlich wie Gal31s 424 Rm 
10er.) einen Begriff aus dem zitierten Text mit der Sache, auf die er gedeutet 
werden soll, durch &otiv gleichsetzt: der xbpıcg im Zitat 316 ist zu beziehen 
auf den Geist; wer sich zum Geist wendet, dem wird die Hülle weggenom- 
men. Und aus diesem durch Exegese von Ex 3434 gewonnenen Sachverhalt 
folgert dann 317, daß mit nveünx der Geist Christi gemeint ist, dessen Be- 
sitz zur Freiheit führt. Nur da, wo der Mensch, auch der bisher seine heilige 
Schrift nicht recht verstehende Jude, im Glauben an Christus den Geist emp- 
fängt, wird er frei von den knechtenden Mächten dieser Welt, damit auch 
frei von der Sklaverei des Gesetzes, und fähig zum Dienst im Leben spen- 
denden Geist (36 Rm 76). Und auf diesem Wege sind die Christen, wie 
318 zeigt. 

S.113 2,47. xarontpı£önevor im Sinne von „schauen“ verstehen auch 
alle alten Übersetzungen. Die Übersetzung „wir spiegeln wider“ (so noch 
Schlatter, Allo, W. L. Knox, St. Paul and the Church of the Gentiles 1939, 
132) beseitigt den Gegensatz der Christen zu den Juden, die infolge ihrer 
Hülle nicht sehen können; und außerdem heißt xatortpilesyat sonst „sich 
im Spiegel betrachten“, woraus leicht werden konnte „etwas im Spiegel 
betrachten“. 

S.114 2.27. Die Erklärung „Herr, welcher Geist ist“ beruht auf der 
falschen Erklärung von 3ı7a als einer Identitätsaussage und ist ganz un- 
natürlich. 

$.115 2.5. Die Vorstellung, daß der Christ schon in der Gegen- 
wart an einer Verwandlung teil hat, die ihn dem Bilde Christi angleicht 
(11549 Rm 820), und daß dieses eschatologische Ziel schon in der 


201 Anhang 


en eV ZGBEEEBEEEENEEESEEN DENE SEE EEE 


Gegenwart durch ein Schauen der Herrlichkeit des Herrn erreicht wird, ist 
ein mystischer ‚Gedanke, der so bei Paulus sonst nicht begegnet. Aber so 
deutlich hier mystische Formulierung vorliegt, so sehr ist einerseits deutlich, 
daß die im Christen in der Gegenwart sich vollziehende Verwandlung Wir- 
kung des Herrn ist, der seinen Geist als Angeld gesandt hat und dadurch 
die Christen an seiner 565% teilnehmen läßt (vgl. «rd xupiou nvebpatos und 
122 30); und ebenso betont Paulus andererseits, daß das Schauen Sache der 
Zukunft ist (II5r Rm 824r.), und daß wir auf Erden fern von Christus sind 
(Phil 125). Obwohl II 3ıs die stärkste mystische Formulierung des pau- 
linischen Erlösungsgedankens vorliegt, wird diese Erfahrung doch durch das 
Wissen um die noch ausstehende eschatologische Vollendung und um das 
vorläufige Leben im Glauben (Gal 220) begrenzt und ihres eigentlich mystischen 
Charakters entkleidet. Vgl. M. Dibelius, Paulus und die Mystik 1941, bes. 6 ff. 

S.115 2,18. Die Annahme, man habe dem Paulus vorgeworfen, 
seine Predigt sei xex&Aunnevov, ist nicht unbedingt notwendig, aber angesichts 
des ei ö& xx doch wahrscheinlich. A. Fridrichsen, The Apostle and His Mes- 
sage 1947, 14f. nimmt an, man habe dem Paulus vorgeworfen, das ihm an- 
geblich geoffenbarte Evangelium sei in Wirklichkeit seine eigene Erfindung 
nad darum für andere Menschen „verhüllt“. Aber dieser Erklärungsversuch 
ist darum unwahrscheinlich, weil es keineswegs erwiesen ist, daß Paulus den 
Anspruch erhoben habe, eine besondere Offenbarung für seine Botschaft 
an die Heiden erhalten zu haben. 

S.115 2.20. Auch die Annalıme, daß Paulus die Gegner unter die 
amroAAbnevor rechnet, ist keineswegs sicher, da Paulus ebensogut auch den 
Gedanken, sein Evangelium sei „verhüllt“, einfach in dem Sinne bejahen 
kann, daß es in der Tat für die Verlorenen verhüllt sei, wovon er ja 2ısi. 
schon geredet hatte. 

S.115 Z. 32. Die Bezeichnung Christi als elxwv Yeoö begegnet bei Pau- 
lus nur noch Kol 1lı5. Paulus hat damit ein Prädikat der Weisheit im hel- 
lenistischen Judentum auf Christus übertragen (s. H.Windisch, Neutest. Studien 
f. Heinriei 1914, 220 ff.), was er vermutlich darum leicht tun konnte, weil er 
in Christus den &oyatog ’Aözxyu sah, der nach Gen 1.7 eixwv Yecd war (s. G.Kit- 
tel, ThWbch II, 394). Die Bezeichnung Christi als eixwv Yeod wird aber hier 
darum angeführt, weil daraus deutlich wird, daß Christus als Bild Gottes 
den sich offenbarenden Gott selber repräsentiert, so daß die, die das Evangelium 
zurückweisen, damit Gott selber zurückweisen, der den Glaubenden diesem 
„Bilde Gottes“ angleichen will (vgl. 318). K. L. Schmidt, Homo imago Dei im 
AT und NT (Eranos-Jahrbuch 1947, 190 ff.) hat mit Recht betont, daß für 
Paulus auch der erniedrigte Christus mit seiner demütigen Unterordnung unter 
Gott in die Vorstellung von dem „Bilde Gottes“ hineingehört (vgl. Phil 26 it.). 

S.115 Z.51. Ziel Gottes bei dieser Betreuung des schwachen Paulus 
mit dem Evangelium ist die Einsicht, daß die rettende Kraft bei Gott liegt 
und nicht bei menschlicher Leistung (vgl. I lıs 25). 

S.115 Z.52. Paulus berührt sich hier stark mit der stoischen Auffas- 
sung vom Ertragen des Leidens durch den wahren Stoiker (s. Windisch; eine 
gute Stilparallele auch bei A. Fridrichsen, Conject. Neot. 9, 1944, 30f.). Aber 
den Stoiker berührt das Leid nicht, weil er im Bewußtsein seiner Kräfte die 
Aufgabe kennt, Lasten zu ertragen; Paulus dagegen empfängt die Kraft 
zum Tragen von Gott und ist der eschatologischen Hoffnung gewiß (s. v.10.11). 

S.116 Z.9. Aıı steht oapf ausnahmsweise im Sinne von oöna; aap& 
und o@p& bezeichnen in den parallelen Aussagen ıo,. ıı das individuelle Sein, 
das bei der Auferstehung das o@p«x nveupotixdy erhält (s. W. G. Kümmel, 
Römer 7 u. d. Bekehrung des Paulus 1929, 20). Der Christ hat auf Erden 
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aber nicht einen „Kern“ dieses eschatologischen Leibes, vielmehr ist das dem 
Christen verliehene rveön« keine substanzhafte Größe, sondern die erfahrene 
Wirklichkeit der rettenden Kraft Gottes, die die Gewißheit der escha- 
tologischen Rettung sichert (Rm 823:. II Kor 5s5tr.). 

S.116 Z.20. 6 2yelpasg tov 'Inscöv wird mit B‘°B Latt zu lesen sein. 

S.116 Z. 22—24. obv ’Inood ist gewiß nicht in dem Sinn temporal ge- 
meint, daß die zukünftige Auferweckung der Christen mit der in der Ver- 
gangenheit liegenden Auferweckung des „Erstlings der Entschlafenen“ (Kol 
lıs) zeitlich zusammenfiele. odv Xptor® (s. E. Lohmeyer, Festgabe f. A. Deiß- 
mann 1927, 218ff.) bezeichnet aber bei Paulus neben der sakramentalen Teil- 
nahme an Tod und Auferstehung Christi (Rm 6s Kol 213.20) immer das Sein 
mit Christus in der eschatologischen Vollendung (Rm 832 II Kor 134 Phil 
123 Kol 331. I Thess 41. ı7 5ıo). Dann kann oöv ’Imsoö £yepei nur heißen, 
daß Gott uns auferwecken wird, damit wir dann mit Christus zusammen sein 
können. Es ist daher falsch, daß die Eschatologie den Zeitbegriff auflöst (gegen 
Lietzmann); die Ewigkeit ist im NT nicht als Aufhebung der Zeit, sondern 
als endlose Zeit verstanden (s. O. Cullmann, Christus und die Zeit 1946, 52 ff.). 

S.116 2.27. Streiche I Kor 8». 

S.116 2.29. S.2.S.101 Z.22. Das letzte Ziel aller apostolischen Wirk- 
samkeit ist also die Mehrung der 865& Gottes. 

S.117 Z.13. Der philosophische Gegensatz, der Geist und Materie ein- 
ander gegenüberstellt, dient Paulus hier dazu, den Gegensatz von irdischem 
und erneuertem Menschen, also einen zeitlichen Gegensatz, zu kennzeichnen, 
der im konkreten gegenwärtigen Leben des Christen nebeneinander besteht 
(vgl. Gal 2 20). 

S.117 Z.15. Die Herrlichkeit ist die eschatologische Folge des Leidens, 
aber diese eschatologische Herrlichkeit ist dem Christen schen mitten im 
Leben gewiß (s. G.Schrenk, ThWbch I, 552 £.). 

S.117 2.16. Der Gegensatz ist auch hier nicht der hellenistische der 
sichtbaren Welt außen und der unsichtbaren Welt innen, sondern der von 
vergehendem gegenwärtigem und von bleibendem, in der Hoffnung schon 
gegenwärtigem kommendem Aeon; in diesem „Noch nicht“ und in der gewis- 
sen Hoffnung auf die eschatologische Vollendung lebt der Glaube. 

S.117 2.26. Lies II Petr 1ı3:. 

S.117 2.38. Einen „Leib aus pneumatischer Doxa“ kennt Paulus nicht, 
wohl aber einen dem Sein &v rveönart: entsprechenden himmlischen Leib (s. 
2.8.84 2.5—27). 

S.117 2.52. Daß mit &&v Y) Eniyeros Auov cixia Tod oxrvous KaTaAuNT] 
der Tod vor der Parusie gemeint ist, ist keineswegs unbestritten. L. Brun, 
ZNW 28, 1929, 217ff. will xataAudfj) auf den 4ıofi. geschilderten Ver- 
nichtungsprozeß im Leben des Paulus beziehen, „ohne den Tod im buchstäb- 
lichen Sinn anzeigen oder mit einschließen zu wollen“ (aber daß xataAurT, 
neben oixix das weitere Fortschreiten eines schon im Ablauf befindlichen Vor- 
gangs beschreiben solle, ist wenig naheliegend). R. Bultmann, Exegetische 
Probleme 10 sieht in x«taAudfj einen Hinweis auf die Parusie (dagegen spricht 
aber die Scheu vor dem &xöboacha: 54, das bei der Parusie ja auf alle Fälle 
stattfindet). Paulus betont vielmehr v.ı ganz allgemein, daß ihm wie allen 
Aposteln beim Aufhören des irdischen Lebens das himmlische „Haus“ gewiß 
ist, gleichgültig wann dieses Aufhören des irdischen Lebens und dieses Er- 
halten des himmlischen Hauses stattfindet (so richtig Wendland). 

S.118 2.12. Auch Hanse, ThWbch II, 825 versteht &yonev als „haben 
auf Hoffnung“ (ebenso Allo). 
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S.118 Z.29. Auch Bultmann, a. a. O., 11f. liest Eröusaevor, bezieht 
das „ausziehen“ aber auf den Tod bei der Parusie, der im Gegensatz zu den 
Gnostikern nicht als Nacktheit, sondern als Bekleidetwerden mit dem himm- 
lischen Leibe verstanden werde; aber die Änderung des schwierigeren &vöu- 
sanevo: in Exövocevot ist viel eher verständlich (Angleichung an v.4). Die 
Übersetzung von el ye x«! mit „obwohl“ (Allo) erfordert eine ganz unnatür- 
liche Beziehung von v.s auf die allen Christen bei der Parusie auf alle Fälle 
zuteil werdende Erfahrung und ist darum unmöglich. 

S.113 2.49. Wie Schmiedel usw. auch Windisch, ferner M. Goguel, Rev. 
de l’hist. des rel. 1932, 402; W.L. Knox, St. Paul and the Church of the 
Gentiles 1939, 128. 136 ff. Auch nach Schlatter spricht Paulus hier von seinem 
Tode vor der Parusie, bei dem er den Eingang in den Himmel findet (olxo- 
doynj), während v.2-4 die Auferstehung als das Größere ersehnt, bei der Paulus 
nicht nackt = verurteilt vor Gott stehen will (ähnlich G. Schrenk, ThWbch I, 
558). Aber diese Wandlung des Bildes zwischen v.ı und 2-4 kann niemand 
bemerken. 

S.118 2.51. Gegen die Annahme einer Wandlung der paulinischen 
Eschatologie vgl. bes. L. Brun, ZNW 28, 1929, 210ff. 

S.119 Z.24. Wie Mundle deutet auch A. Oepke, ThWbech I, 774; II, 
318ff.; aber auch dagegen spricht, daß &nevöbsacya: neben Exöboxcda: nur 
„darüber anziehen“ heißen kann (so mit Recht Allo, 141). Bultmann, a.a.O,, 
1ff. möchte in 51-4 die Meinung der gnostischen Gegner in Korinth abgewehrt 
sehen, die mit dem Augenblick des x2txXu%7jvat beim Tode den Aufstieg des 
leiblosen wahren Menschen erwarten; dem gegenüber denke Paulus bei xataAu%7) 
nur an die Parusie, bei der für den Christen die Überkleidung mit dem himm- 
lischen Leibe erwartet wird. Aber einmal ist keineswegs deutlich, daß Paulus 
hier gegen eine gnostische Anschauung polemisiert, zumal die Auferstehungs- 
leugner in Korinth vermutlich die Anschauung vertraten, die Auferstehung 
sei im Geiste schon geschehen (s. z. S.79 Z.13); außerdem muß Bultmann 
zur Durchführung seiner These gegen alle Wahrscheinlichkeit in v.s &xöuodwevor 
lesen und £revöbsacta: als „anziehen“ deuten. 

S.120 Z.20. Zur (gnostischen) Vorstellung vom Leib als Bau vgl. Ph. Viel- 
hauer, Oikodome, Diss. Heidelberg 1939, 37 ff. 106 ff. 

S.120 Z.25. el ye x«: heißt nicht „da ja“, sondern „wenn anders, wenn 
wirklich“ (so richtig Bultmann, a.a.O., 8) im Sinne einer Bedingung: Paulus 
seufzt in Hoffnung auf das Überkleidetwerden, weil nur unter der Bedingung 
dieses Bekleidetwerdens (= Überkleidetwerdens) das Nacktsein vermieden 
werden kann. 

S.120 Z.29. Zur Vorstellung von der nackten Seele vgl. auch Bultmann, 
a.a.O., 5, der mit Recht darauf hinweist, daß der platonische Jenseitsmythus, 
nach dem die Seele nackt vor dem Richter in der Unterwelt erscheinen muß, 
nicht hierher gehört. 

S.121 Z.47. G. Kittel, ThWbch II, 372 bestreitet den aktivischen Sinn 
von elöos, den freilich auch pe voraussetzt, und deutet elöog als „schaubare 
Gestalt“: die Christen wandeln noch nicht in der Sphäre, in der ihre escha- 
tologische Herrlichkeit sichtbar geworden ist. Aber dann sind die Subjekte 
des Glaubens und Sehens nicht dieselben, und ein Zusammenhang fehlt dann 
völlig. Paulus betont vielmehr, daß das Schauen von Angesicht zu Angesicht 
im gegenwärtigen Christenleben noch nicht Wirklichkeit ist, und damit ist 
57 deutlich die eschatologische Begrenzung zu 318. Weil die Christen jetzt 
noch das, was sie einst sehen sollen, nur in Hoffnung haben (Rm 8a«t.), 
sehnen sie sich aus dieser Vorläufigkeit heraus nach der Heimkehr zum Herrn. 

S.121. Z.50. Weil die Sehnsucht nach der Parusie die entscheidende 
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Wirklichkeit im Bewußtsein des Christen ist (v.e-s), muß alles Verhalten des 
Christen auf die Parusie eingestellt sein und sich um ein Untadeligsein beim 
Gericht bemühen. Die auf den Leib bezogene rhetorische Formel eite &vön- 
wodvreg elte Erönnoüvres (vgl. aar Covrös oou xal eig Yeobg drmeAdövrog Pap. 
Flind. Petr. II, 1319 — Epistulae Privatae Graecae ed. S. Witkowski 21914, 
19) denkt dabei schwerlich daran, ob der Christ auch nach Verlassen des Leibes- 
lebens sich um das Wohlgefallen des Herrn bemühen könne, sondern will ein- 
fach besagen, daß der Christ immer sich um das Wohlgefallen vor dem 
Herrn bemüht (s. L. Brun, ZNW 28, 1929, 222f.; Wendland). Die Beziehung 
von Zvönnodvreg und Exönhoüvres auf das Sein bezw. noch nicht Sein beim 
Herrn (Allo) scheitert schon an der Reihenfolge der beiden Partizipien. 

S.122 Z.26. Man kann aber auch gute Gründe für die die Annahme anführen, 
daß Paulus das Schicksal der Vorworfenen als Verlust alles Lebenswerten, nicht 
aber als völliges Aufhören der Existenz erwartet hat (so F. V. Filson, St. Paul’s 
Conception of Recompense 1931, 58ff.; ähnlich H. Molitor, Die Auferstehung der 
Christen und Nichtchristen nach dem Apostel Paulus 1933, 75 ff.). 

S.122 Z.28. Der „Universalismus der Gnade“ besagt im Sinne des Paulus 
keinesfalls die sichere Rettung aller Menschen, sondern nur die Tatsache, daß die 
Möglichkeit der Rettung in Christus allen offensteht. 

S.123 Z.37. Die Verantwortung des Christen für sein sitiliches Tun ist sogar 
von Paulus wesentlich verschärft worden, weil der Christ als Träger des rveön« 
Gottes Willen erfüllen kann (Rm 8,), da Gott in ihm Wollen und Vollbringen 
wirkt (Phil 215). Das Gericht fragt also beim Christen danach, ob er Gott durch 
sich wirken lasse, und darum ist das Tun des Christen Bestandteil des ihm von Gott 
geschehenden Heils. Daraus erwächst der besondere Ernst der Verantwortung des 
Christen für sein Handeln. 

S. 123 Z.42. Ferner H. Braun, Gerichtsgedanke und Rechtfertigungslehre bei 
Paulus 1930; F. V. Filson, St. Paul’s Conception of Recompense 1931; H. Preisker, 
ThWbeh IV, 726 ff. 

S.124 Z.6. Auch %“° hat schon den Fehler ünüv. 

S.124 Z.27. Die Annahme, man habe dem Paulus ein exzentrisches 
Geltendmachen der apostolischen Autorität vorgeworfen, und dagegen wehre 
sich hier Paulus, ist wenig überzeugend (gegen A. Oepke, ThWbch II, 457). 
Dagegen ist es durchaus möglich, daß sich die Gegner des Paulus ihrer Ekstase 
rühmten, und daß Paulus demgegenüber sagt, daß solche Ekstase nur sein 
Verhältnis zu Gott betreffe (so R. Bultmann, Exegetische Probleme, 14f.). 

S. 124 Z.36. Obwohl nach Paulus das erlösende Sterben Christi für das 
All geschehen ist (Kol 120, vgl. II Kor 5is Rm 11ıs), so kommt es doch nur 
denen wirklich zugute, die im Glauben bekennen können, daß Christus „für 
uns“ gestorben ist (Gal 3ı3f.).. Man kann darum nicht aus 5ıast. schließen, 
daß das mystische Sterben die ganze Menschheit umfaßt, die darum auch als 
ganze am neuen Leben Anteil habe (so Windisch); vielmehr gilt hier wie 
1 15a2{t., daß die Zugehörigkeit zu Christus als dem neuen Adam und damit 
dem Haupt der neuen Menschheitsreihe nicht naturhaft gegeben, sondern 
durch den Glauben bedingt ist (so richtig W. Mundle, der Glaubensbegriff 
des Paulus 1932, 147 ff., der aber fälschlich in II 5ıs:. die Taufe als Ver- 
mittlung des Sterbens mit Christus einträgt; vgl. auch R. Bultmann, a. a. O., 
15 Anm. 21). 

S.125 Z.3. Wie Rm 6att. setzt Paulus auch hier an die Stelle der Mit- 
auferweckung mit Christus die Feststellung, daß die Christen durch ihr Mit- 
sterben mit Christus zum Dienst gegenüber dem auferweckten Herrn im- 
stande und darum dazu verpflichtet sind. Der Christ ist also durch seine 
Zugehörigkeit zum ösbrepog 'Aday. frei geworden zur Liebe (5 1s). 
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S.125 Z.9. v.ıe ist keineswegs ein Zwischensatz (so auch Strachan), 
sondern notwendige Folgerung aus v.ıs (s. bes. R. Bultmann, a. a. O,, 15ff.): 
weil alle Christen mit Christus gestorben sind, hat jede Betrachtung eines 
Menschen x&t& odpx« für sie aufgehört, und das gilt selbst für die Beziehung 
zu Christus. Weil so beim Christen eine Neuschöpfung stattgefunden hat, die 
sich in der Verkündigung der Versöhnung durch den Apostel auswirkt, kann 
man den Paulus auch nicht mehr xat& o&px«a beurteilen. 

S.126 Z.1. So unmöglich wie die Deutung des &yvwxanev xar& oapıa 
Xptoröv auf eine diesseitige Messiasauffassung (so zuletzt T. W. Manson [s. z. 
S.2 Literatur Z.27] 341) ist die Deutung auf die Haltung des Paulus als 
Verfolger vor seiner Bekehrung (Wendland, Schlatter, Kuß, Frövig, Ztschr. 
f. Syst. Theol. 1936, 380f.; ähnlich M. Barth, Der Augenzeuge 1946, 101f. 
314f.). Paulus will betonen, daß eine etwa vorhandene persönliche Bekannt- 
schaft mit dem irdischen Jesus für den Christen völlig unwesentlich ist, weil 
der Glaube sich auf den Auferstandenen richtet, der durch die Gabe des 
Geistes die Neuschöpfung des Glaubenden bewirkt hat (Rm 76). Über die 
Frage der Bedeutung des geschichtlichen Jesus für Paulus gibt 5ıs darum 
keinerlei Auskunft. 

S.126 Z.8. &rö toö vöy bezeichnet nicht den Zeitpunkt der Bekehrung, 
sondern die durch das Christusgeschehen eingeleitete eschatologische Situation, 
die freilich für den Einzelnen in seiner Bekehrung aktuell wird (vgl. Rm 321. 26 
59.11 8ı Il Kor 62 u. Bultmann, a.a.0O., 17). 

S.126 Z.14. Die durch die Zugehörigkeit zum Zoxatog Ävdpwrnog ge- 
gebene Neuschöpfung (vgl. &v Xptotö) ist eine Wirklichkeit, aber das 
diese Wirklichkeit feststellende Glaubensurteil übersieht das Weiterbestehen 
des gegenwärtigen bösen Aeons nicht (Gal 14); die durch Gott geschaffene 
Wirklichkeit des neuen Lebens ist eben eine göttliche Wirklichkeit, die 
dem Christen als Aufgabe übergeben ist (Rm 6). 

S.127 Z.29. Die Nichtanrechnung der Sünde wird hier aber direkt als 
Gleichgestaltung mit dem gerechten Handeln Gottes beschrieben, woraus sich 
ergibt, daß die Neuschöpfung v.ır (= Gerechtwerdung) durch die im Glauben 
erfaßte Sündenvergebung und Gerechtsprechung geschieht. Das stellvertre- 
tende Leiden Christi, das die Sünde sühnt, wird so verkündet als göttliches 
Handeln in Christus, nicht als Leistung Christi gegenüber Gott, und über die 
Notwendigkeit oder Möglichkeit dieses göttlichen Handelns wird nicht reflek- 
tiert. Dieses versöhnende Handeln Gottes kommt aber zur Vollendung erst 
durch die Predigt von der Versöhnung, die der Welt die Möglichkeit zur An- 
nahme dieses göttlichen Handelns gibt (vgl. Rm 10 15). Die Versöhnung ist so- 
mit ein göttliches Geschehen, das aber nur im Glauben zur Wirklichkeit wird. 

S.127 Z.30. Ferner F. Büchsel, ThWbch I, 254 ff.; G. Wiencke, Paulus 
über Jesu Tod 1939, 59 ff. 

S.127 Z.40. Das vöv bezeichnet natürlich nicht den Zeitpunkt, da die 
Mahnung gehört wird, sondern das mit der Sendung Christi begonnene escha- 
tologische Jetzt (s. z. 8.126 Z. 8). 

S.127 Z.41 u.48. Die Selbstverteidigung greift das 513 verlassene 
Thema wieder auf, indem neben den Inhalt des vom Apostel ‚verkündeten 
Evangeliums die Amtsführung des Apostels gestellt wird. Der Übergang ist 
also nur grammatisch abrupt, sachlich aber begründet (s. Bultmann, a.a.O., 
20), so daß nichts ausgefallen zu sein braucht. 

S.128 Z.2. R. Höistad, Conject. Neot. 9, 1944, 22ff. zeigt, daß Paulus 
hier und im folgenden der stoischen Schilderung des Leidens als etwas Un- 
wesentlichem (Dio Chrysost. or. VII, 15#f.) sich anschließt. Vgl. über die 
Anordnung der Glieder in v. 4.5 A.Fridrichsen, ebda. 27 ff. 
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S.129 Z.7—12. Paulus ist in 63-10 zu einem persönlichen Bekenntnis 
übergegangen und hat sich damit den Übergang geschaffen, um nun in 6 1— 74 
von dem langen Exkurs über das Apostelamt zur Korrespondenz mit der 
Gemeinde zurückzuführen. Paulus wendet sich nicht gegen den „nörgelnden 
Zweifel“ der Korinther, sondern gegen ihre Engherzigkeit, die nicht imstande 
ist, auch Paulus mit zu umfassen. „Unser Herz ist weit geworden“ heißt darum: 
Ich bin imstande, auch euch zu umfassen in meinem apostolischen Dienst, 
und die Bitte an die Korinther geht dahin, daß sie auch den Paulus in ihrer 
Liebe mit umfassen möchten. Der Eindruck der Persönlichkeit des Paulus 
spielt dabei keine Rolle. 

S.129 Z.23. Der Anschluß ist gewiß abrupt, aber Paulus führt in 6 14 fr. 
nur die ethische Mahnung fort, die er in 61. begonnen hatte, und leitet damit 
weiter zur Korrespondenz zurück, die er in verschiedener Weise in 63 ft. ıı it. 
aufgenommen hatte. So erklären sich die abrupten Übergänge wohl aus der 
stufenweisen Rückleitung von dem Exkurs über das apostolische Amt zur 
konkreten Auseinandersetzung mit der Gemeinde. Die Annahme einer Dik- 
tierpause ist daneben natürlich nicht ausgeschlossen. 

S.129 2.34. S.W. Foerster, ThWbch I, 606. 

S.130 2.29. Die Unechtheit von 614—-7ı vertritt zuletzt R. Bultmann, 
Exegetische Probleme, 14 Anm. 16, die Zugehörigkeit zu einem andern Pau- 
lusbrief z. B. M. Goguel, Introduction au Nouveau Testament IV, 2, 1926, 29f. 
73. 103, Strachan (denkt an den I5s erwähnten „Vorbrief“). Schlatter zeigt, 
daß keine sprachlichen Bedenken gegen die paulinische Herkunft des Ab- 
schnitts bestehen; N. A. Dahl, Volk Gottes (s.z.S.5 Z.5), 221. 324 Anm,43 
betont, daß die Mabnung an das Volk Gottes gut paulinisch ist. 

S.131 Z. 15. npoeipyxa ist angesichts des Wortlauts des ött-Satzes doch 
am ehesten auf 611 zu beziehen. 

S.131 Z.30. R. Bultmann, a.a.O., 14 Anm. 16 rechnet wieder 214—74 
mit 10—13 zusammen zum „Zwischenbrief“, wogegen spricht, daß gerade 
das in diesen Kapiteln fehlt, was im Zwischenbrief gestanden haben muß, 
die scharfe Auseinandersetzung über den Fall des döxrjoaz. 

S.131 2.38. Lies &p’ öniv. 

S.131 2.47. Bierwv liest auch P*°, das videns der vg kann also auf 
eine schon in der griechischen Vorlage der vg sich findende Erleichterung 
zurückgehen (Strachan hält BAerwv für Urtext). 

S.132 Z.14. Schlatter will &ueraneirjtov mit swrnpiav verbinden; aber 
dagegen spricht, daß die owrnpi« selbstverständlich etwas ist, über das man 
keine Reue empfindet. — Der Begriff der peravorx spielt bei Paulus keine 
zentrale Rolle (vgl. noch Rm 24 II 1221) und beschreibt auch hier nicht die 
Wendung zum Christentum, sondern die Rückwendung zu dem schon betre- 
tenen Heilsweg. 710 ist darum keine Aussage über den richtigen Heilsweg, 
sondern eine konkrete Aussage, die die Wirkung des paulinischen Briefes 
nach Korinth in den Gegensatz von Gott und Welt einordnet. Vgl. J. Behm, 
ThWbch IV, 1000. : 

S.133 2.8. Bl.-Debr. $ 197 Anh. S. 34 möchte lieber &yvodg &v t@ npay- 
patı lesen (eivat Fehler für &v, vgl. die Koine-Lesart). 

S.133 2.5. Auch Schlatter will @öıxn$eis auf Paulus beziehen, was 
nach 25 unmöglich ist. Zu der falschen Ühersetzung „Beleidiger“ und „Be- 
leidigter“ s.2.S. 105 2.12.19. 28. 

S.133 2.35. amdörng im Sinne von „opferbereiter Güte“ ist jüdischer 
Sprachgebrauch, s. ThWbch I, 386. 

S.133 2.51. Auch vg und pe übersetzen nur „anfangen“. Daß Titus 
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die Kollektensache zuerst anderswo betrieben habe (Allo), kann man dem 
Text nicht entnehmen. 

S.134 Z.7. Wie B liest auch B*, 

S. 134 °Z. 14. Allo will && tig Et£pwy orauönis deuten auf den Eifer für 
Andere bei den Korinthern, an dem man die Echtheit ihrer Liebe prüfen 
kann; das ist ein durchaus erwägenswertes Verständnis. 

S.134 2.24. Die Vorstellung von der Präexistenz Christi, die Paulus 
hier voraussetzt (vgl. ferner I2s 8e 104 II 5aı Phil 2st. Koll 15 f., vgl. 
auch Gal 44 Rm 13t. 85.32), entspringt nicht spekulativem Interesse, sondern 
ist mythische Redeform, die dem Glaubensinteresse Ausdruck gibt, daß es 
der Gott des Himmels und der Erde ist, der in Jesus Christus handelt, und 
daß darum Jesus Christus wirklich Gottes Heilshandeln den Menschen 
bringt. Dieses mythische Reden ist als Ausdrucksform des Glaubens an 
das geschichtliche Heilshandeln des ewigen Gottes für die begriff- 
liche Formulierung des neutestamentlichen Kerygmas unentbehrlich. Vgl. 
Strachan z. St. u. W. G. Kümmel, Mythische Rede (s. 2.8.79 Z.1) und die dort 
angegebene Literatur. 

S.134 2.28. Da toöto sich auf &y Tobtw zurückbezieht, bezeichnet 
todro doch eher „diese Sache“, d.h. die Beteiligung der Korinther an der 
Kollekte. 

S.135 Z.40. toörng im NT nur noch Kol 41; das griechische Ideal der 
toörns wird hier auf Gottes Ziel bei der gegenseitigen Hilfe der Christen 
umgedeutet (vgl. G. Stählin, ThWbch III, 348 £.). 

S.137 Z.1. Lies tov döeiypöv. 

S.137 Z.10. Catene jetzt bei Staab, Pauluskommentare 4455. 

S.137 2.13. Ev ro edayyeiiw heißt „im Zusammenhang mit dem Dienst 
am Evangelium“, edayy&i:ov bezeichnet nicht die Predigt, sondern die Ver- 
kündigung fordernde Botschaft (s. R. Asting, Die Verkündigung des Wortes 
im Urchristentum 1939, 391). 

S.137 Z.17. Diese verschiedene Deutung von rpög ist hier schwerlich 
möglich, zumal rpo$upix „Bereitwilligkeit“ heißt; vielmehr ist npdg iv.. 
Sökav xal npoduniav Tu@v als abhängig von yetporovndeis zu denken: die 
Wahl des Begleiters dient der Ehre Gottes, weil sie die Angelegenheit der 
Kollekte fördert, und sie steigert die Bereitwilligkeit des Paulus, weil er 
die v.20o genannte Befürchtung nicht mehr zu haben braucht (vgl. Windisch, 
Schlatter). 

S.138 Z.14. Paulus sagt rnäv Epyov ayadöv, obwohl er die einzelnen 
Liebestaten meint, weil für ihn das Gott wohlgefällige Handeln des Christen 
eine Einheit bildet; dementsprechend begegnet bei Paulus der Plural &py« 
&yada niemals (vgl. besonders Rm 27 neben 2«, ferner Rm 133 Phills Kol 
lıo II Thess 217; anders aber Eph 210 I Tim 21o!). 

S.138 Z.19. A. Debrunner, Conj. Neot. XI, 1948, 42 verteidigt mit 
guten Gründen die Lesart von ®‘°, die auznoa: als Optativ liest: „Gott wird 
euch reichlich Gaben spenden, und dann möge er auch die Erträgnisse eurer 
Wohltätigkeit reichlich ausfallen lassen“. 

S.139 Z.10. Auch hier liegt die Vorstellung von der Mehrung der gött- 
lichen ö6£x durch die Danksagung vor, die die Antwort ist auf die von den 
Korinthern gespendeten Gaben (s. z. 8.101 Z.22 u. G.H.Boobyer, a. a. O., 
79f.). Das höchste Ziel der Bemühung des Paulus ist also auch hier nicht die 
Hilfe für Jerusalem, sondern die Mehrung der Ehre Gottes. 

S.139 Z.13. xorvwvi& bezeichnet nicht die Kollekte, sondern heißt hier 
„Mitteilsamkeit“ wie Hebr 131e, vgl. Gal 6s (s. H. Seesemann, Der Begriff 
KOINQNIA im NT 1933, 18. 24 ff.). 
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S.139 Z.24. Zu Kap. 10—13 vgl. E. Käsemann u. R. Bultmann (s. z. 
S.98 Literatur 2.6). 

S.139 Z.34. Die Annahme, daß II 10—13 den „Zwischenbrief“ dar- 
stellen, haben zuletzt vertreten Strachan; A. D. Nock, Paulus 1940, 138; 
T.W. Manson (s. z. 8.2 Literatur Z.27), 101f. 331ff.; R. Bultmann, a. a. O., 
14 Anm. 16 (rechnet auch 214—74 zum Zwischenbrief); W. L. Knox, The 
Acts of the Apostles, 1948, 61. Vgl. aber zu S.131 2.30 und II 12ı1s, wo- 
nach Titus bereits in Korinth gewirkt hat, während er nach 714 zur Zeit der 
Abfassung des Zwischenbriefes noch nicht in Korinth gewesen war. 


S.139 Z.53. Schlatter hat mit Recht betont, daß Paulus erst in 10—13 
von seinen Zukunftsplänen gegenüber Korinth ausführlich spricht. 

S.140 Z.5. aörög &yb heißt im NT immer „ich selbst und kein Anderer“ 
(vgl. W. G. Kümmel, Römer 7 u. d. Bekehrung des Paulus 1929, 66f.); Paulus 
nennt sich mit seinem eigenen Namen in der 1. Person nur noch I16>ı Gal 
52 Kol las 4ıs I Thess 2ıs II Thess 317 Phm 9.19, also meistens in den Brief- 
schlüssen oder sonst dort, wo er seine persönliche Verantwortung für das 
Gesagte besonders betonen will. Das spricht sehr dafür, daß Paulus in 
10—13 auf Ausführungen in einem früheren Briefteil zurücksieht; daß Pau- 
lus hier seinen persönlichen Besuch dem S. 9. angekündigten Besuch seiner 
Mitarbeiter gegenüberstellen wolle (Schlatter, Allo), ist durch das rapwv 102 
doch zu wenig deutlich angedeutet. 

S. 140 2.17. && ng npabtmros xal Emteizeiag Tod Xp:otco verweist auf 
die Sanftmut und Milde des irdischen Jesus, nicht auf die Christus-Sanftmut 
der Korinther (vgl. Strachan, Allo u. Theol. Bl. 19, 1940, 214 Anm. 19). Eine 
Anspielung auf Mt 1129 ist daher durchaus möglich. 

S.141 2.9. Lies Jac 4ı u. s. Exkurs z. Eph 6 ıoit. 

S.141 Z.13. Windisch, Schlatter vermuten mit Grund, Paulus denke 
an Spr 21a nöleıs öyupas Eneßn oopb; nal nadeilev Tb öxlpwpa Ep’ W Ene- 
nolderonv ol Aoeßelg. 

S.141 2.26—50. Daß Paulus hier auf das Schlagwort der „Christus- 
partei“ anspiele, ist darum unwahrscheinlich, weil Paulus sich nicht einer 
Gruppe in der Gemeinde gegenüberstellt, und weil er selber den Anspruch 
erhebt, Christus anzugehören. Daß man Paulus das Christsein abgesprochen 
habe (so auch Käsemann, 36: „allenfalls eine letzte Konsequenz des gegne- 
rischen Angriffs“), ist eine unbegründete Annahme, da Paulus in 10—13 seine 
Autorität, nicht sein Christsein verteidigt (auch I 740 betont Paulus nicht 
sein Christsein, sondern seine Autorität). Da Paulus das x«! nneis Xptotod 
begründet mit seinem Missionsauftrag und seinem Missionserfolg (10 es. ı2tt.), 
liegt die Annahme am nächsten, die Gegner hätten sich in besonderem Sinne 
als „Christusdiener“ bezeichnet (vgl. II 1123), und Paulus erhebt genau so 
wie sie den Anspruch, ein Christussklave zu sein. 

S.142 Z.12. Paulus schließt sich hier vermutlich an Jer lıo 246 (xx! 
olxodonnsw abtods xal od in XadeA@ adrobs) an (s. Windisch, Schlatter, Ph. 
Vielhauer, Oikodome 1939, 77.). ; 

S.143 2.25. Die Auslassung von od ovviäory. Npelg dE im westlichen 
Text wird auch von Bl.-Debr. $ 416, 2, Strachan, Käsemann, Bultmann als 
ursprünglich verteidigt; aber «üroi weist auf ein neues Subjekt, und daß 
Paulus als Pneumatiker nur durch den Geist beurteilt werden könne (ent- 
sprechend I 215.), kann nicht mit dem tadelnden &v Exuroig Exurobg merpoßvres 
ausgedrückt werden (gegen Käsemann). Vielmehr wirft Paulus den Gegnern 
vor, daß sie sich selbst empfehlen, sich an sich selber messen statt an einem 
von ihnen unabhängigen göttlichen Maßstab und durch dieses maßlose Rühmen 
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sich als unverständig erweisen; Paulus selber mißt sich nicht an sich selbt, 
sondern an dem ihm von Gott gegebenen Maßstab (v. 15). 

S.143 2.37. xavwv bezeichnet hier den „Beurteilungsmaßstab“, der 
nach £yıxeodai äxpı xl bu@v nicht in einem geographisch zu bestimmenden 
Missionsbezirk, sondern in dem durch den Missionserfolg erwiesenen Auf- 
trag zur Mission besteht (so H.W.Beyer, ThWbch III, 603f., Küäsemann, 
59£.). Die Korinther müssen auf Grund der Tatsache, daß Gott dem Paulus 
die Gnade gab, die korinthische Gemeinde zu gründen, den Apostelanspruch 
des Paulus als begründet anerkennen (vgl. v.ısb u.1 92). „Da der Christen- 
stand der Korinther dem apostolischen Dienst entsprang, würden sie sich 
selbst als Christen aufgeben müssen, wollten sie seine Legitimität bestreiten. 
Der Apostel ist das ihnen zugeteilte Maß gewesen, wie sie das seinige sind* 
(Käsemann). 

S.143 Z.40. Allo macht darauf aufmerksam, daß Paulus hier seine 
Gegner mit dem Bild von kleinen Menschen beschreibt, die ihre Arme aus- 
strecken und sich auf die Zehen stellen, ohne an den Gegenstand heranzu- 
kommen, den sie haben wollen: den Gegnern in Korinth ist es nicht ge- 
lungen, trotz ihrer Empfehlungen und Intrigen, die Korinther wirklich zu 
gewinnen. 

S.144 Z.9. Da &v Öpiv neben üp@v, zu augavon£vng TTS TioTewg gezogen, 
eine Tautologie wäre, muß man doch die erste von Lietzmann genannte Auf- 
fassung als Absicht des Paulus annehmen (vgl. Schlatter) ; eig... euayyeAloasthaı 
betrachtet man dann am besten als Konsekutivsatz, abhängig von £Anid« 
Exovres .. Ev Opiv peyaduvdnvar eig reprooeiav: Paulus hofft, bis zum vollen 
Maß bei den Korinthern zu wachsen (vgl. 1ıs!), so daß er dann über Korinth 
hinaus missionieren kann. Das xauyrjoaota:, das ja Paulus nicht wünscht, 
ist dann zeugmatisch angeschlossen. 

S.144 Z.13. eig T& Erorna ist neben &v AAotpiw xörnp schwerlich auch 
noch direktes Objekt zu xauynoaota:; es ist besser zu übersetzen „im Hin- 
blick auf das schon Erledigte“ (Bauer, Wbch 526. 708). 

S.144 Z.16. Die Öox:un des Paulus besteht darin, daß die Gemeinde 
ihn als Apostel anerkennen muß (vgl. 1013 13ıet.), und er kann diese An- 
erkennung durch den Herrn nicht mit einem objektiven Beweis sichern 
über das Vertrauen hinaus, daß die Gemeinde durch die Wirksamkeit des 
ihr und dem Apostel gemeinsamen Herrn noch zu der Anerkennung seiner 
apostolischen Sendung kommen wird. 

S.145 Z.10. Die Vorstellung von der Gemeinde als Braut des Christus 
begegnet hier zum erstenmal. Sie hat ihre Wurzel einerseits im atl. Bild von 
Jahwe als dem Ehemann des israelitischen Volkes (s. W. Eichrodt, Theologie 
des ATI, 1933, 127 ff.), andererseits in der schon von Jesus aufgenommenen 
spätjüdischen Vorstellung von der Messiaszeit als Hochzeit, die vermutlich 
Jesus zu dem messianischen Selbstprädikat des „Bräutigams“ erweitert hat, 
(s. W.G. Kümmel, Verheißung und Erfüllung 1945, 32 Anm. 65). Verwandt 
ist auch die mazdäische Vorstellung von der mazdäischen Religion als Gattin 
Bels (s. F. Cumont, Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum 
31931, 283 Anm.33). Paulus hat die zunächst auf die Gesamtkirche bezogene 
Vorstellung auf die Einzelgemeinde angewandt und zeigt damit, daß die 
einzelne Gemeinde ihre Verpflichtung dadurch erhält, daß ihre in der Escha- 
tologie zu vollendende Beziehung zu Christus sich bereits in der Gegenwart 
anbahnt und dadurch schon Wirklichkeit ist. Zum Ganzen vgl. Windisch, 
C. Cerfaux, Theologie de l’Eglise 271f., S. Hanson, Unity, 139 (s. die Titel 
2.8.5 2.5). 

S. u Z.24. Die Haggada von der Verführung Evas durch die Schlange 
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ist älter als die rabbinischen Belege. Sie begegnet vielleicht schon Apk Hen 
696 (Gadreel... verführte die Eva), sicher aber Apk Abr 23 („Siehe, wer 
der ist, welcher Eva verführte“) und sl. Hen 31e. Auch I Tim 21: . ist dieser 
Mythus wohl vorausgesetzt (s. z. St.). Aber Paulus wendet den Mythus auf 
das Verhalten der Gemeinde nicht an, sondern unterstreicht durch den Hin- 
weis auf diesen Mythus nur die Gefahr des Abfalls und damit die apostolische 
Pflicht auf Bewahrung der Gemeinde vor Irrwegen. 

S.145 Z.27. Wie SB liest auch P**. 

S. 145 Z.33. Der f-Text steht aber hier nicht allein, da H und P hier 
zur ägyptischen Textgruppe gehören und auch Clem. Al., Orig und vg „vor- 
ägyptische“ bezw. „westliche“ Textformen repräsentieren; der Urtext wird 
also durch vereinzelte Zeugen des ägyptischen und westlichen Textes und 
dann auch von der f geboten, ist also, wenn nicht gut, so doch alt bezeugt. 

S. 145 Z.36. 37. Avexeode auch in %“°, aveixeode in G. Die Lesart 
&vexeohe ist zweifellos nicht nur die bestbezeugte, sondern auch die allein 
mögliche (so auch Käsemann, Bultmann). 

S. 146 Z.12. Die Deutung der brnepAiav dnöctoAo: auf die Urapostel (so 
zuletzt Schlatter, Käsemann, 41ff.) ist unmöglich; denn in 11lısf. spricht 
Paulus diesen Leuten den Aposteltitel ab und bezeichnet sie als Satansdiener, 
was er den Uraposteln gegenüber nicht getan hat; außerdem zeigt der Zu- 
sammenhang von 114 u.;5, daß 6 £pxöpevog und ol ünepilav anöotoior die- 
selben Leute bezeichnen, die in Korinth wirksam sind. Paulus kennzeichnet 
mit dem Ausdruck „Überapostel“ die gegen seine Apostelwürde in Korinth 
wirkenden Gegner, die mit der Gemeinde nicht identisch sind (s.W. G. Küm- 
mel, Kirchenbegriff und Geschichtsbewußtsein in der Urgemeinde und bei 
Jesus 1943, 5f. 4A5f. und die dort Anm. 15 Genannten, dazu Strachan, Allo, 
271ff., Bultmann, 24ff.),, Käsemann nimmt an, die Gegner in Korinth seien 
„eine von der Urgemeinde entsandte Delegation“, die die Autorität der Ur- 
apostel gegen Paulus ausspiele, so daß die Urapostel am Konflikt nur indirekt 
beteiligt seien: „Paulus verteidigt sich gegen die Urapostel und schlägt die 
Eindringlinge in Korinth“ (vgl. auch M. Goguel, La naissance du christianisme 
1946, 337 ff., der eine Sendung der korinthischen Gegner durch die Urapostel 
ausdrücklich ablehnt). Aber eine auch noch so indirekte Polemik gegen die 
Urapostel ist nirgends zu spüren, Paulus ist auch in seiner Polemik gegen 
die Gegner durchaus nicht gehemmt, und Käsemann muß völlig unbegrün- 
deterweise den Übergang von 11: zu 115 als „sprunghaft“ bezeichnen, während ° 
115 doch einfach erklärt, daß Paulus hinter den 114 genannten Eindring- 
lingen nicht zurückstehe (s. Bultmann). Die Gegner erheben also gewisse An- 
sprüche, in denen Paulus hinter ihnen nicht zurücksteht (11 s1fr.), beanspruchen 
aber den Aposteltitel zu Unrecht und verkünden darum ein falsches Evangelium, 
da nur der wirkliche Apostel das richtige Evangelium verkünden kann. 

S.146 2.23. Käsemann, 35 will (twng T® Aöyw auf die Unfähigkeit 
zur freien pneumatischen Rede deuten, womit das Pneumatikertum des Pau- 
lus angegriffen sei; aber in diesem Sinne würde sich Paulus nicht als iöwrns 
bezeichnet haben, und die Parallele I 24 führt doch deutlich für Aöyog auf 
den Sinn „geschulte Rede“ (vgl. J. Schniewind, Die Begriffe Wort und Evan- 
gelium bei Paulus, Diss. Halle 1910, 39£.). 

S.146 2.25. G liest wie SB, aber ohne &v räoıv. 

S.146 2.29. Bt° läßt AA’ — Öpäs aus! Auch Schlatter erklärt: „Es ist 
schwer glaublich, daß dieses Sätzchen nicht verletzt sei“. 

9.148 2.7. Da Paulus eben nicht sagt, die Gegner wünschten, daß 
er ihnen gleiche, ist die Erklärung Lietzmanns unwahrscheinlich. Paulus er- 
klärt vielmehr, daß die Gegner sich des Apostelamts ebenso wie er rühmen 
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wollen (gerade dadurch, daß sie sich von der Gemeinde unterhalten lassen; 
iv © xauy@vra: bezieht sich also auf den Apostelanspruch!); indem Paulus, 
der ein Apostel ist, sich weiterhin von der Gemeinde nicht unterhalten läßt, 
nimmt er den Gegnern den Anlaß, sich auf Grund ihres Unterhaltenwerdens 
durch die Gemeinde ihres Apostelamtes zu rühmen (so Bachmann, Windisch). 

S.148 Z. 15. Wevöandotolog ist wohl ein von Paulus gebildetes Wort, 
das Menschen bezeichnet, die von Christus autorisiert sein wollen, ohne es 
zu sein (vgl. Rengstorf, ThWbch I, 446f.). 

S.149 Z.2. Die hier mit Recht abgelehnte Meinung vertritt jetzt auch 
Käsemann, s. z.S. 146 2.12. 

S.149 Z.36. C.Lattey, Journ. of Theol. Stud. 44, 1943, 148 will Aaußaveı 
übersetzen im Anschluß an LXX-Parallelen durch „lay hands on“ = gewalt- 
sam ergreifen, um wegzuschleppen; das ist durchaus möglich. 

S,149 Z.42—48. Die Auslegung Lietzmanns (ebenso Schlatter, Kuß) 
muß öpniv und A&yousıv ergänzen, was der Hörer schwerlich verstehen konnte. 
Wahrscheinlicher ist darum xat& &tınlav auf Paulus zu beziehen: zu seiner 
Schande muß Paulus gestehen, daß er (an dem v.20 geschilderten Verhalten 
der Gegner gemessen) schwächlich aufgetreten ist (s. Bauer, Wbch, 980, Win- 
disch, Wendland, Allo). Paulus nimmt also ironisch den Vorwurf der Gegner, 
er sei schwächlich aufgetreten, auf; wenn er aber in Narrheit diese Schwach- 
heit eingestehen muß, so kann er, wenn man es schon wagt, sich KAT& Odpxa 
zu rühmen, es mit den Gegnern durchaus aufnehmen (v. 21»). Bei dieser Aus- 
legung ergibt sich also ein guter Zusammenhang. 

S.150 Z. 12.15.18. S. jetzt J.B. Frey, Corpus Inscriptionum Judaicarum I, 1936, 
Nr. 317. 291. 718. 370. Vgl. ferner dort Nr. 354. 379. 502. 505. 510 ($uyarnp.. TATpög 
suvaywyrig Aıßpewv). 5385 und zum Sinn Frey, LXXVIf. 

S.150 Z.23. Vgl. auch W. Gutbrod, ThWbch III, 356ff., bes. 3931. Es ergibt 
sich aus diesem Sinn von “E3pato:, daß die Gegner des Paulus in Korinth palästinische 
Juden waren, die dem Paulus auch das Fehlen persönlicher Kenntnis des irdischen 
Jesus vorwarfen (5 16), also Judaisten, ohne daß Paulus irgendwie andeutet, daß sie 
von den Uraposteln gesandt worden waren oder sich auch nur auf deren Autorität 
berufen hätten; daß diese Gegner freilich in Korinth sich dann mit der schon in 
I Kor bekämpften pneumatischen Gnosis verbündet haben, zeigen Il 116 121ft., so 
daß in IIKor im Gegensatz zu I Kor Paulus gegen eine doppelte Front kämpfen 
muß (so sagt schon der markionitische Prolog, freilich zu 1Kor: Corinthii,. swöversi 
multifarie a falsis apostolis, gquidam a philosophiae verbosa eloquentia, alii a secta legis Fudaicae 
inducti; s. B. Preuschen, Analecta II, 1910, 85f.). Um „ein hellenistisch-gnostisches 
Judegchristentum“ kann es sich bei den Gegnern in Korinth darum nicht gehandelt 
haben (gegen Allo, 271ff., Bultmann, 25f., F.M. Braun, Jesus 1947, 226 Anm. 1). 


S.151 Z.7. A. Fridrichsen, Symb. Osloenses 7, 1928, 25ff.; 8, 1929, 
78#f.; Kungl. Humanist. Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, Ärsbok 1943, 31 ff. 
hat nachgewiesen, /daß Paulus in dem Peristasenkatalog 11as-33 sich sti- 
listisch an /die Erzählung der Ruhmestaten und Leiden anschließt, wie sie in 
orientalischen Königsinschriften, in den res gestae römischer Kaiser und in 
griechischen Romanen begegnen; aus dieser stilistischen Überlieferung er- 
klären sich die Asyndeta, die Zahlworte, noAAaxıs, die Mischung von Auf- 
zählung und Schilderung, die chronikhafte Anfügung 11s2t. usw. Daß der 
Ruhm des Apostels freilich nur in Leiden besteht, macht die Anwendung dieser 
Stilform zu einer wohl beabsichtigten Paradoxie. 

S.151 Z.45—-50. Der Nachtrag erklärt sich leichter aus der Stilform, 
8.2.2.7. 

S.152 Z.21. Lies 1906, 367. 
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S. 152 Z.38. Wie BGP liest auch ®**. 

S.153 Z.15. Schlatter faßt öntaolar nal amoxadbibers xuplov als Schau- 
ungen, deren Objekt der Herr war, und schließt daraus, daß auch bei der 
Entrückung 122-ı Paulus den Herrn gesehen habe; es ist aber im Gegenteil 
bezeichnend, daß von einem Objekt des Schauens bei dieser Entrückung 
nicht die Rede ist; der Inhalt dessen, was Paulus erlebte, ist eben nicht nur 
&ppntov, sondern auch für sein Apostelamt unwesentlich. 

S.154 Z.7. Vgl. A.Oepke, ThWbch II, 447 ff. (dort weitere Literatur). 

S.155 Z.2. Küsemann, 63 ff. hat gezeigt, daß Paulus das für ihn einzig- 
artige Erlebnis der Entrückung in den 3. Himmel bewertet unter dem Ge- 
sichtspunkt seiner ötaxovi« der Gemeinde gegenüber, also wie die Zungen- 
rede I14 und die Ekstase II5ıs. Was Paulus bei diesem Ereignis genauer 
erlebt hat, ist für die Gemeinde unwesentlich, weil die Erfahrung dieser Ge- 
heimnisse für seinen Dienst in der Gemeinde nicht bedeutsam ist. Es handelt 
sich dabei für Paulus um seine ganz persönliche Beziehung zu Gott und 
Christus, nicht aber um seine apostolische Aufgabe; was er erlebt hat, ist 
genau so eine Angelegenheit seines Seins &v Xptot® (122) wie sein Apostel- 
amt (5 ı7it.), es handelt sich daher nicht um den Gegensatz von Apokalyptiker 
und Mensch, sondern um das Nebeneinander von persönlicher Gottesbeziehung 
und apostolischem Dienst. Seine Berufungserfahrung vor Damaskus (I 9ı :. 
159it.), nicht aber dieses nur für ihn persönlich äußerst wesentliche Erlebnis, 
ist darum Begründung seines Apostelamtes und deshalb von Bedeutung für 
die Gemeinde. Und für die Gemeinde ist eben nur der sichtbare Dienst des 
Apostels wesentlich, der ein Dienst in Schwachheit ist, dessen sich Paulus 
darum allein rühmen will. 

S.155 2.41. Wie D usw. liest auch ®B*°. 

S.155 2.49. 8:6 ist unbetonte Vorausnahme von {v«, s.Hebr 1312 und 
E. Molland, Serta Rudbergiana 1931, 49f. — Die Vorstellung von Satans- 
engeln (s. Windisch, 384) begegnet in einem ganz ähnlichen Zusammenhang 
Dam. Schr. 164f. Schechter, 202 Charles: „An dem Tag, an dem der Mensch 
sich vornimmt, zurückzukehren zur Tora des Moses, wird der Engel Mastemas 
von ihm weichen, wenn er seine Worte erfüllt“ (s. B.Reicke, Symb. Bibl. Upsal. 
6, 1946, 18). 

S.155 2.53. Es genügt für den Gläubigen, wenn er sich durch Christus 
in Gottes Heil gerufen weiß, und daneben kann das dem Apostel auferlegte 
Leiden keine Bedeutung mehr haben (vgl. Röm 8ıs und die jüdischen Paral- 
lelen bei G. Kittel, ThWbch I, 466). Es ist schwerlich notwendig, xap:s hier 
auf die zum Apostel berufende Gnade zu beschränken (gegen Käsemann, 53). 
Die menschliche Schwachheit ist gerade der Ort, wo sich Christi Herrlichkeit 
offenbart, und wo sie allein sichtbar und wirksam ist (vgl. 47 und ThWbch 
I, 489 £.). 

S.156 Z.4. &mtoxnvoöv (nur hier im NT) „verwendet die palästinische 
Formel, die für die Gegenwart Gottes beim Volk und beim Tempel üblich 
war“ (Schlatter). Vgl. die Parallele Sifre Dt 65, S. 5613 Horovitz-Finkelstein, 
S. 57 .der Übersetzung von Kittel: „Bevorzugt sind die Leiden, denn der 
Name (oder die Herrlichkeit) Gottes ruht auf dem, über den Leiden kommen“. 

S.156 2.6. A.Fridrichsen, Conject. Neotest. 9, 1944, 29 schlägt vor, 
dvayxaı hier mit „Zwangsmaßnahmen“ zu übersetzen, was durchaus möglich ist. 

3.157 2.44. Vgl. ferner Windisch, Allo, K.L. Schmidt, ThWbch III, 820f. und 
die dort angegebene Literatur. Die Annahme, Paulus sei Epileptiker gewesen, ver- 
tritt wieder J. Klausner, From Jesus to Paul 1943, 325ff.; gegen diese Annahme 
wendet sich mit Recht auch M. Dibelius, Paulus und die Mystik 1941, 9 Anm. 10. 
Die Deutung Schlatters von oxöAwp auf den „Marterpfahl“, der darin besteht, daß 
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der Satansengel den Paulus zur Entehrung ins Gesicht schlägt, indem er ihm seine 
Schuld vor der Bekehrung vorhält, ist ganz unmöglich. 

8.158 2.3. Lies 1519. Von onpeix toö dnootöXou redet Paulus sonst 
nirgends, er greift also vermutlich hier ein Schlagwort auf, das die Gegner 
auf sich anwandten, und beansprucht dieselben „Zeichen“ auch als seinen Aus- 
weis. Aber er ‚hat diesen Wundertaten „nur nebengeordnete Bedeutung“ zu- 
gewiesen (so richtig Käsemann, 63) und betont, daß er auch diese Taten nur 
im Zusammenhang mit seinem apostolischen Leidensdienst habe tun können 
und sollen (vgl. Gal 4ısi. mit 35). 

S.158 Z.26. Wie B usw. liest auch PB. 

S.159 Z.45. Die Annahme, die tareivwotg bestehe in der Äußerung 
der Trauer über den Mißerfolg, ist unnötig; die Erfahrung des Paulus, die 
Gemeinde in schlechtem Zustand vorzufinden, wäre schon an sich eine 
Demütigung für Paulus in den Augen der Korinther. Bultmann, 30f. er- 
schließt aus der Parallele zu v.20, daß die Demütigung des Paulus nicht in 
der Erkenntnis der Erfolglosigkeit seines korinthischen Wirkens, sondern nur 
darin bestehen könnte, „daß der Apostel seine &£ovoia, die er für die oixoöoy) 
hat, für die xxdaipso:g verwenden muß (13, 10)“. Weil Paulus aber die Voll- 
ziehung eines Strafgerichts in Korinth durch ihn nicht als Demütigung durch 
Gott bezeichnen könne, müsse zwischen cv und taneı:vwoy ein GO ausgefallen 
sein: Paulus fürchtet, daß Gott ihn, wenn er wiederkommt, nicht vor der 
Gemeinde demütigen werde. Aber die Deutung des oO geicopa, 132 auf ein 
„nicht demütigen“ durch Gott ist ebenso unnatürlich und die Konjektur 
darum unwahrscheinlich: Paulus befürchtet einfach eine Demütigung durch 
das Versagen der Korinther, und erst nevdrow geht (genau wie xAyWw ebpe+@ 
Oniv v.20) zu dem dann notwendigen strafenden Handeln des Paulus über 
(vgl. auch Schlatter). 

S.160 Z.17. Auf eine „richterliche Verhandlung“ deuten noch Allo, 
Schlatter. 

S.160 Z.23. Von einem Zeugnisablegen vor Gott steht nichts da. Dt 
1925 ist wohl eher einfach als Begründung des rpitov angeführt: die Sache 
zwischen Paulus und den Korinthern soll bei dem 3. Kommen des Paulus 
gemäß der Regel des Dt endgültig geregelt werden (so Windisch, Strathmann, 
ThWbch IV, 493£.). 

S.161 Z.4. Lies 101s. 

S.161 Z.8. Zu der hier vorausgesetzten falschen Exegese von 3ı7 vgl. 
z.S.113 Z. 23-32. Christus redet vielmehr in Paulus, weil Paulus Bote für 
Christus ist 520, vgl. Rm 1st. IIK 45. Schlatter erinnert mit Recht an Hab 
2ı Sach lıo. 

S.161 Z.14. Dem Weg des Christus durch die Erniedrigung zur Er- 
höhung (Rm 13t. II Kor 89 Phil 25.) entspricht die gegenwärtige Schwach- 
heit des &v Xptor® lebenden Christen und die Gewißheit der Verherrlichung 
obv Xptot@ bei der Parusie (4ıof., s. z. d. St.). Aber was so Gewißheit der 
eschatologischen Vollendung ist, wird zugleich durch eig ön&s mit dem bevor- 
stehenden Geschehen beim 3. Aufenthalt des Paulus in Korinth in Verbindung 
gebracht: Paulus wird die in seiner gegenwärtigen apostolischen Wirksam- 
keit trotz der doy&ver@ sich schon auswirkende öbvanız des Auferstandenen 
den Korinthern gegenüber zur Auswirkung bringen können (v. sb). Auch in 
der Wirklichkeit des apostolischen Wirkens zeigt sich so das Vorauswirken 
der eschatologischen Teilhabe an der Herrlichkeit Christi, die Gegenwart der 
eschatologischen Zukunft. 

S.161 Z.24. Die Deutung von riotig auf „Stimmung des neuen pneu- 
matischen Lebens“ ist völlig unmöglich. elvaı &y 17) nister entspricht vielmehr 
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dem orijxewv (Ev) tfj nioter I 1613 II 124 oder dem Entneverv ıj nioreı Kol 13 
und bezeichnet das Christsein, das durch Festhalten am Glauben sich be- 
hauptet. Paulus rechnet also durchaus mit der Möglichkeit, daß der Christ 
aufhören kann, &v tjj nioteı zu sein, was freilich einem fg Xapırog Ebeneoate 
Gal 54 gleichkommt. Dieses Leben „im Glauben“ ist aber sachlich identisch 
mit dem ’Inooös Xptorös &v Öpiv (vgl. auch Kol 27 ZpptLwpevor xai Emorncöo- 
nobpevor Ev auto nal Beßarobpevor 77 niorsı xadwg Eöröxxtnte): die Realität 
der Glaubensverbindung mit Christus kann auch mit der „mystischen* Imma- 
nenzformel „Christus in uns“ umschrieben werden (vgl. Gal 220 Kol 1ar1.). 
Die sogenannte „Christusmystik* ist also deutlich nur das Mittel, um die 
persönliche und gegenwärtige Realität der Glaubensbeziehung zum Aufer- 
standenen auszudrücken (s. W. Mundle, Der Glaubensbegriff des Paulus 1932, 
1581.) 

S.161 Z.43. Gegen die Deutung des norfjoaı bndg xaxdv undev auf die 
Bestrafung der Korinther durch Gott bezw. den Apostel spricht nicht nur 
der seltene Gebrauch von x«axöv im Sinne von „Übel“ im NT (s. Bauer, 
Wbch 661), sondern besonders die Tatsache, daß roreiv Xaxöv kein zweites 
Akkusativobjekt neben sich haben kann (ebd. 1137), üpäg also Subjekt sein 
muß (vgl. Allo). 

S.162 Z.9. Vgl. R. Bultmann, ThWbch I, 244: „AArnder« die rechte 
Lehre im Gegensatz zu einem Etepov ebayy£iLov“. 

S.162 2.27. Vgl. ferner K.L. Schmidt, Le probleme du Christianisme 
primitif 1938, 57ff.; Ders., Eranos-Jahrbuch 13, 1946, 187ff. (sucht den 
Personcharakter des heiligen Geistes im NT nachzuweisen; dagegen spricht 
aber die Tatsache, daß der Geist sehr häufig als unpersönliche Kraft erscheint 
Lk 4ı Joh 35 I Thess 51» usw.). 

S.162 2.29. Lies I 101e. 

S.162 Z.33. Zur richtigen Deutung von Ils vgl. 2.8.6 Z.16. 

S.162 Z.34. H. Seesemann, Der Begriff KOINQNIA im NT 1933, 56 ff. 
hat diesen Sinn von xorvwvix Toü Aylou nvebnatog endgültig nachgewiesen 
(auch G.J. Jourdan, Journ. of Bibl. Lit. 67, 1948, i16ff. hat dagegen nichts 
Überzeugendes vorbringen können). Es ergibt sich daraus, daß die triadische 
Formulierung durch die Zufügung der Aussage über das nveüp« an das zwei- 
gliedrige Bekenntnis (I 8e usw.) entstanden ist. Die sachliche Veranlassung 
dazu war, daß das urchristliche Kerygma von Gottes Heilstat am Ende der 
Tage in Christus und durch die Gabe des heiligen Geistes zu zeugen hatte. 
Die triadische Formulierung ist also nicht eine erste Stufe auf dem Weg zu 
einem trinitarischen Bekenntnis, wohl aber eine berechtigte Ausdrucksform 
des Bekenntnisses zu der geschichtlichen eschatologischen Heilstat 
Gottes: Gott sandte seinen Sohn (Gal 44), Gott hat den Geist dargereicht 
(Gal 36), und darin zeigt sich Gott als der endzeitliche Retter für den 
Glaubenden. 
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